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 الشرق منطقة الصناعية فيتقييم السياسة :  في دور الدولةالنظرإعادة "لمؤتمر المرآز المصري للدراسات الاقتصادية عن تم إعداد هذه الورقة 

ارآين في  والمشويود المؤلفان أن يعبرا عن شكرهما للدآتورة هبة حندوسة. 2005 نوفمبر 13في الذي عقد بالقاهرة ، و"فريقياإالأوسط وشمال 

  .وتنطبق آافة التحفظات المعتادة على هذه الورقة. المؤتمر لما أبدوه من ملاحظات قيمة

  .  آندا–ا  أوتاو– (IDRC) المرآز الدولي لبحوث التنمية منحة منتم تنفيذ هذا العمل بمساعدة 

. 2005 والصادرة بتاريخ ديسمبر 108هذا العدد هو الترجمة العربية لورقة العمل رقم 



  ملخص

 وهي ما تعرف -تقوم هذه الورقة بتقييم سياسة الحكومة المصرية في مساندة أنشطة وقطاعات اقتصادية بعينها

، بهدف تحديد مدى مساهمة هذه السياسة في تطوير أداء 2000 إلى 1980لال الفترة من  خ-بالسياسة الصناعية

وبالاستناد إلى هذا التقييم، تخلص الدراسة إلى عدم وجود ارتباط إيجابي بين . الصناعات وتنويع هياآل الإنتاج

نتيجة إلى قصور في تصميم وتعزو الورقة تلك ال.  الحوافز التفضيلية ومستوى أداء الصناعات التي حصلت عليها

أهمية إعادة تصميم السياسة الصناعية بحيث تستهدف أنشطة اقتصادية ذات آثار هذه الحوافز، مما يؤآد على 

خارجية إيجابية بدلا من قطاعات بعينها، ومنتجات وتكنولوجيات جديدة، وأن تكون هذه السياسة مرتبطة بالأداء 

  .  ومحددة بفترة زمنية معروفة مسبقا

  

Abstract 

 

This paper assesses the merits of selective intervention (or industrial policy) in the Egyptian 

manufacturing sector over the period 1980-2000 to determine whether this policy contributed 

to increased diversification and improved performance of different industries. The paper 

finds no positive association between the preferential incentives accorded to different 

industries and their performance, and attributes this result to the way the incentives were 

designed. Looking ahead, the paper argues in favor of redesigning industrial policy to target 

activities with positive spillover effects rather than specific sectors, and new rather than old 

products and technologies. Last but not least, the new industrial policy should be 

performance-based and ought to be applied for a pre-specified period of time.
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  مقدمة  -1

 حيثلم تشهد أدبيات التنمية جدلا مكثفا ومستمرا مثل ذلك الجدل المتعلق بتدخل الحكومة في النشاط الاقتصادي، 

خمسينيات ال يفف. تبعةتحولا آبيرا في الآراء والسياسات المشهد النصف الأخير من القرن الماضي فحسب 

، وأن تدخل الحكومة ضروري قد أخفقت إخفاقا آبيراوق سلاقوى أن آان من المعتقد القرن  ذلكمن ستينيات الو

ستراتيجيات إتباع با النامية قام معظم الدولعليه، و. معدلات النمورفع للإسراع بعملية التحول الاقتصادي و

تفاوت  والتخطيط المرآزي والملكية العامة، مع حوبة بمستويات مرتفعة من الحمايةمصالإحلال محل الواردات 

من القرن ات والثمانينيات يإلا أنه في السبعين.  المختلفةبين القطاعات والأنشطة الاقتصاديةتبعة السياسات الم

عليه، بدأ و . من إخفاق الأسواقبدرجة أآبربل وفي رأي البعض ، تخفق أيضاقد اتضح أن الحكومات العشرين 

خاصة في الثمانينيات، وغالبا ، سواقلأ من دور اتعزز إصلاحات اتخاذتم البندول يتأرجح نحو الاتجاه العكسي، و

انطلاقا من Washington Consensus  وجاء إجماع واشنطن. ينما آان ذلك بدعم من البنك وصندوق النقد الدولي

نمو للإسراع بالنافسة وتحرير التجارة والأسعار، والخصخصة والماستقرار الاقتصاد الكلي، بأهمية قتناع الا

  .الاقتصادي

فمن ناحية، .  لإعادة التفكير في دور الحكومةأساسالتقدم  عشرة الأخيرة ةنوات الخمسخبرة السجاءت و

دامغا في صالح دليلا ليقدم لنظام الاشتراآي الذي آان سائدا في أوروبا الشرقية والاتحاد السوفيتي  ا انهيارجاء

 الفشل جاء، ناحية أخرى ومن. وتحفيز المتعاملين آلية لتخصيص الموارد أفضل باعتبارهاالأسواق تحرير 

 ،عدم تحقيق نمو اقتصادي مرتفع يتقاسمه المجتمعفي المتمثل ية سوق في أمريكا اللاتينل ااتلإصلاحالواضح 

 .De Ferranti et al) المزايا من قدرايمكن أن يحقق   في النشاط الاقتصاديليل قوي على أن تدخل الحكومةآد

على  حققته السياسة الصناعية النشطة في شرق آسيا، الذيلنجاح ظرا لنالنقطة الأخيرة تأآدت هذه وقد . (2002

من النمو مستدامة مرتفعة وبلوغ مستويات ، في )World Bank 1993مثل (عدد من الدراسات  وفقا لالأقل

  .الاقتصادي الذي يتقاسمه المجتمع

 والأسواق كومات تلعب فيها الح الوقت الحاضر، فإن المستهدف هو العثور على أرض مشترآةيوف

 من واحدنوع سعي عن طريق تقييم أن نسهم في هذا ال في هذه الورقة ونحاول .ا إيجابية يكمل بعضها بعضأدوارا

في القطاع الصناعي  —1 باسم السياسة الصناعية في الأدبياتيشار إليهوالذي  —أشكال التدخل الحكومي

دثت السياسة الصناعية في مصر فرقا في أداء مختلف هل أح: التاليةتناولها هي ن والأسئلة التي س.المصري

 ، ما هي الدروس؟ وأخيرافما هي الأسبابلأمر آذلك، ؟ وإذا لم يكن ا2000 -1980الصناعات خلال الفترة 

   من تجارب الدول الأخرى؟ استخلاصها التي يمكن المستفادة

                                                 
ويمكن أن يتخذ التدخل أشكالا من الدعم، . اجي في أي قطاع إنتالانتقائيعادة للإشارة إلى التدخل الحكومي " السياسة الصناعية"يستخدم مصطلح 1 

وهذه التدخلات تتضمن شكلا من أشكال التمييز الذي يتعدى حماية حقوق الملكية، وتحسين إنفاذ . والحماية من المنافسة، أو الملكية العامة للأصول
ن خلال تمكين الصناعات من الحصول على مزايا نسبية العقود، وتنظيم الأسواق غير التنافسية، ويقصد من ورائها تعزيز التنوع الاقتصادي، م

 .  توفيرهاعنديناميكية قد تعجز الأسواق 

 1



ECES WP108 / Galal and El-Megharbel / June 2006 

ختصار الكتابات عن نستعرض با، انيالثالقسم  يف :الأقسام التاليةإلى الورقة  من هذه يليوينقسم ما 

، 2000 – 1980قوم في القسم الثالث بتقييم أداء القطاع الصناعي في مصر خلال الفترة نالصناعية، ثم السياسة 

قوم ن وفي القسم الرابع، .أثر أدوات السياسة الصناعية على التغير في أداء الصناعات المختلفة تحديدمع محاولة 

قدم شرق آسيا وأمريكا اللاتينية، ونمن تجارب الدروس المستفادة  في ضوء اعية في مصر السياسة الصنبتقييم

  . للإصلاح في مصربعض المقترحات

  الجدل حول السياسة الصناعية-2

الكتابات ه  ولا نزعم أننا سنقوم باستعراض هذ.والعملية عن السياسة الصناعية  النظريةمن الكتاباتكثير الهناك 

ولهذا السبب، فإننا نقدم  2. الجدل الحاليضوءلة المصرية في همنا هو التعرف على وضع الحالكن ما ي، وهنا

تجارب لمعارضة للسياسة الصناعية، ويلي ذلك اختيارنا لأفضل طريقة لتحليل وا ة المؤيدللآراء لخصا مختصرام

  .الدول بما فيها مصر

   السياسة الصناعيةالحجج المؤيدة لتطبيق

مؤداها  على فكرة الحجةهذه  وتقوم. الصناعات الوليدةحماية  ة بحجتقليدياالصناعية السياسة ق  تطبي مبررارتبط

من تكاليف إنتاجية  لما تتحمله نظرا، يةالأجنبتها، وخاصة الى منافسة نظيرة عرقادلن تكون  الوليدةأن الصناعات 

مثل الرسوم الجمرآية، (ير المباشر وأن الحماية وغيرها من أشكال الدعم المباشر وغ .مرتفعة في البداية

. تكلفة الإنتاج بمرور الوقتوتخفيض الإنتاجية، من النمو، وزيادة الصناعات قد تمكن هذه ) والائتمان الرخيص

  : للقيام بما يليالحافز  أصحاب الأعمال ىلد يكون لن (Baldwin 1969)زعم يفبدون الدعم، آما 

   لما ينتج عنها من آثار خارجية،   المعرفةالحصول على الاستثمار في -أ

   ،تدريب العاملين لديهم بسبب انتقال العمالة -ب

 المزايا على بالكامل الاستحواذ مكنهم من تلعدم ساآنة خارجية وفورات جديدة ذات  اتجإنتاج منت -ج

   ،المترتبة عليها

   .ت مرتفعة لتقييم هذه المشروعاالأوليةإذا آانت التكلفة القيام بمشروعات جديدة  -د

منافع التي تتولد لالقيمة الحالية لأن له ما يبرره طالما الأنشطة ومن منظور المجتمع، فإن تقديم الدعم لهذه 

 Pack and Saggi) ما يقدم من دعمالقيمة الحالية ل على طريقة التجربة العملية تربو عنم من عملية التعل

forthcoming) .  

                                                 
  .   forthcoming(Pack and Saggi(، وRodrik (2000)للاطلاع على مسح حديث، انظر على سبيل المثال  2
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) Rodrik 2004; Hausmann and Rodrik 2003 ( ورودريك وهاوسمان، رودريكآل منوقد قام 

اللذين يضعفان  فشل الأسواق شكلين من أشكال على مؤآدين للسياسة الصناعية، المؤيدة الحجج صياغةبإعادة 

المترتبة على توافر وفورات ال : وهما،أعمالهمتنويع ل في الدول منخفضة الدخل  رجال الأعمالىلد الدافع

المترتبة على وفرة لوفورات لبالنسبة ف . بين الأنشطة الاقتصادية المختلفةالتنسيق المتوقفة على تلكوالمعلومات 

الجديدة من لأنشطة اهيكل تكاليف " اآتشاف" يشيرون إلى أن تنويع الهيكل الإنتاجي يتطلب مفإنه ،المعلومات

دعم لهذه ال ومع توفير .روف المحليةلظلالأجنبية  اتطويع التكنولوجيعن طريق ، وبشكل عشوائيو ةتجربال خلال

ت يمكن بميزة نسبية إلى منتجاحاليا فيها التخصص في المنتجات التي تحظى مرحلة  الدول تتجاوزسوف العملية، 

فسوف يتجه آخرون إلى الاآتشاف، هذا أن ينجح أحد رجال الأعمال في وبمجرد . أن تكتسب فيها هذه الميزة

  .تقليده

العملية، فإنهم يشيرون إلى أمثلة عديدة لدول شديدة التماثل فيما لديها من هذه  وائيةعش فكرة وتأآيدا على

 بنجلاديش ومن بين هذه الأمثلة .العوامل الطبيعية، ولكنها أصبحت متخصصة في أنواع مختلفة من المنتجات

 من  تصّدر آما آبيرالاديشبنج إلا أن .تماثلان فيما لديهما من موارد أوليةتيبدو أنهما وباآستان وهما دولتان 

 آوريا تعتبر إحدى الدول  أن المستويات الأعلى من الدخل، يشيرون إلىوفي. باآستان على عكس القبعات

 ويثيرون نقطة .تايوانوذلك على عكس ، اتدراجكروويف بينما لا تصّدر أية الرئيسية في تصدير أفران المي

، والزهور في آولومبيا، وتكنولوجيا بنجلاديشفي الجاهزة س فيما يتعلق بحالات نجاح تصدير الملاب مماثلة

أن منشأة  ليوضحوا شيلي مع صناعة أسماك السلمونتجربة ، فإنهم يستخدمون  وأخيرا.المعلومات في الهند

  .المنشآت الخاصةعلى غرار مملوآة للدولة يمكنها أن تعمل بنجاح 

 من الصعب أن يوجد هياسة صناعية هي ملاحظة أنتباع سالمؤيدة لالحجج قوى ا أوفضلا عما تقدم، فإن

 تنويع عمليةشجعت السياسة الصناعية التي  شكلا من أشكاله اقتصاد متقدم أو حديث التقدم لم يتبع في فترة تحول

تمكنت هذه الاقتصادات من المعرفة المعلومات، وتقاسم  ووفوراتالتنويع، من خلال هذا  و.النشاط الاقتصادي

  .من النمو الاقتصادي والرفاهة مستوى أعلى وأآثر استدامة الارتقاء إلى

 إقناعاوالأمر أآثر بساطة ف ، بين الأنشطة الاقتصادية المختلفةالتنسيقالمترتبة على لوفورات ل أما بالنسبة

لن يكون و. تكون مربحةآي من المشروعات التي تتطلب استثمارات ضخمة العديد هناك ف. في ذات الوقت

إذا آانت التكلفة وعليه، ف .مرتبطةفي أحد المشروعات مربحا بدون استثمارات في مشروعات أخرى الاستثمار 

 .هذه الصناعةإلى استثمارات ية يتم توجيه أدور المنسق، فلن وفي غياب الثابتة مرتفعة في المشروعات الأخرى، 

مدخلات غير مستخدمة الحجم  وفورات الصناعات الجديدة تحققعندما بصفة خاصة فشل التنسيق حادا ويكون 

   .لمعظم الدول ذات الدخل المنخفض أيضا إحدى الخصائص المشترآة وهذه. (Rodrik 1996)قابلة للتجارة 

 .احل المبكرة للتنمية، ليست أمرا جديداإن الحاجة إلى تنسيق قرارات الاستثمار والإنتاج، وخاصة في المر

إلى فكرة ، وفي الآونة الأخيرة Big Push للتنميةلدفعة القوية استراتيجيات إوترجع جذور هذه الفكرة إلى 
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هي أن معظم الصناعات تميل إلى والمشكلة ). مثل السياحة والأدوية(في قطاعات معينة  Clusters التجمعات

 آلير -  رودريجيزأوضحآما ها خارج العمل ه منها يمكنعلى الرغم من أن آثيرا تجمعاتشكل في عمل ال

(Rodriguez-Clare 2004) . وقد أدت هذه الملاحظة برودريك(Rodrik 2004) تقديم دعم إلى معارضة  إلى

 الطلب على لتلبية ةتدريب العمالوتطوير منتجات جديدة، و، الحديثةتبني التقنيات عم ، وتأييد دبعينهاقطاعات 

لمنتجات التقليدية لا يساعد بالضرورة دعم المنشآت القائمة أو افإن . المرتبطة بالفنون الإنتاجية الجديدةالمهارات 

  .لمجتمعا موارد إلى إهدارفي نهاية الأمر ذلك يؤدي تنويع والنمو الاقتصادي، وقد عملية ال

  ياسة الصناعيةالمعارضة لتطبيق السالحجج 

 .ن القوة المعارضة لها تبدو على نفس القدر مالآراءإلا أن  للسياسة الصناعية، المؤيدةالحجج  قوةعلى الرغم من 

نجاح السياسة الصناعية على افتراض أن الحكومة لديها معلومات أفضل من القطاع الخاص عن يتوقف ، بدايةف

 على افتراض أيضاعتمد يآما  . لها، وطبيعة التكنولوجيا الملائمةةالمشروعات محتملة النجاح، ومواقعها الجغرافي

تستطيع وضع نها أو،  بين المشروعات المختلفةالتنسيقا فيهفشل التي ي حالاتالأن الحكومة يمكنها أن تحدد 

تكون قد بل ، في الواقع الافتراضين  يتحقق آلاقد لا و.لفتهاتكتفوق  مزايا هذه المشروعات تحققلدعم برامج 

عاقبة عدم م ببسبلحكومة لدى ا آاملةمعلومات عدم توافر مشكلة تزيد وقد  .أفضلالقطاع الخاص لومات مع

أخطائهم، آما أن ثمن يدفع البيروقراطيون ، إذ من النادر أن ين الذين يتخذون القرارات الخاطئةالبيروقراطي

 وهكذا فإن حال المجتمع ربما يكون .مقراطيةالتي لا تتمتع بالديفي الدول السياسيين  نلا يعاقبوعادة الناخبين 

عمله، أو للحكومة ن ذلك على ما يمكن  مسياسة صناعية نشطة، وترآز بدلاتباع اأفضل لو امتنعت الحكومة عن 

  . السياسات السليمةوتطبيق ،العقود وإنفاذ الملكية، حماية حقوقالقيام به مثل ينبغي عليها ما 

 .عملية التنميةلدفع فيد تقوم بصفة دائمة بعمل ما يلا أن الحكومة قد في الحجة المضادة الثانية تتمثل و

لسياسيين على حساب اها أنصارلمساندة السياسة الصناعية تستخدم يجعلها  قد لبقاء في السلطة ل الحكوماتفسعي

دي مما يؤ السياسة الصناعية بعض منشآت الأعمال دون غيرها، قد تحابي عن هذا، فضلا. مصلحة معارضيها

من جانب بعض البيروقراطيين وأصحاب الأعمال وتشجيع سلوك السعي لتحقيق مزايا ريعية الفساد انتشار إلى 

  .(Nogues 1990)ن القطاع الخاص م

عملية، الأمر الذي يشير إلى  منها تدعمه أدلة والحجج المذآورة أعلاه ليست مجرد مخاوف، بل إن آثيرا

انظر (المجتمع  قليلة على بمزايا، أو أسيء استخدامها، ولم تعد سوى السياسة الصناعية لم تكن ذات فاعليةأن 

لتي النتائج ا إعادة سردوبدون . )Krueger 1980; Pack 2000; Noland and Pack 2002على سبيل المثال 

أن السياسة الصناعية في أمريكا النطاق بواسع عتقاد وجود اأن نذآر كفي ي، فإنه الدراساتتوصلت إليها هذه 

توزيع الدخل ضد الصادرات، بل وتدهور حيز التاللاتينية قد أدت إلى عدم آفاءة تخصيص الموارد، و

(Edwards 1994; Noland and Pack 2003) . بل وحتى في شرق آسيا، حيث يعتقد أن السياسة الصناعية قد
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أن الصناعات التي تلقت دعما لم تحقق نموا مرتفعا في الإنتاجية  فإن هناك أدلة على نجحت في أداء دورها،

 السياسة الصناعية قد روجت أآثر  على أنلاليد هناكأن آما . (Pack 2000)هذا الدعم  بتلك التي لم تتلق ةمقارن

تم  الآونة الأخيرة، يوف. الأقل أداءلمصدرين ل، أو  فرص العملتوفيرآثيفة رأس المال على حساب للقطاعات 

على الأسلوب الذي اتبعته من القرن العشرين زمة الآسيوية في أواخر التسعينيات لأاء اللوم عن حدوث اإلق

  .(Noland and Pack 2002) ي المصرفلائتمانامنح الحكومة في 

    هذا الجدل خلاصة

آما أن الشواهد . قوية تؤيد تطبيق السياسة الصناعية وأخرى تعارضها اأن هناك حجج من المناقشة السابقة حيتض

أن والمعضلة هي . القدر، الأمر الذي يوفر دعما لكلا الطرفين في ذات الوقتقسمة بنفس نالعملية تكاد تكون م

، ومع ذلك بضع سلع تقليديةية من الهروب من فخ التخصص في لسياسة الصناعية لتمكين الدول النامهناك حاجة ل

الاعتبارات إن  من قبل الحكومة، فيححالتدخل الصفي حالة بل إنه حتى . السياسةلا يوجد ما يضمن نجاح هذه 

بلوغ  حائلا أمامد تقف ، والفساد، وضعف المؤسسات قيةريعمزايا السياسية، وسلوك السعي للحصول على 

  . السياسة الصناعيةالمنشودة من تطبيق مزايا ال

 صيغةتغيير ، فإن إحدى الطرق لحل المعضلة السابق ذآرها هي  السابقةلاستفادة من التجاربأما بالنسبة ل

ن الأفضل بدلا من السؤال عما إذا آانت هناك حاجة إلى السياسة الصناعية أم لا، ربما آان مف. السؤال المطروح

إذا آنا نعتقد أنه لا توجد أي ففي جميع الأحوال،  3. النجاحالتي في ظلها يكتب لهذه السياسةالسؤال عن الظروف 

 بدون سياسة صناعية، يصبح من المعقول ترآيز  الانتقال إلى اقتصاد أآثر تنوعا ونشاطا ورخاءدولة تمكنت من

  . هذه الدراسةالبحث في  محور  تكون هذه السياسة فعالة، وهو ظلها أنالاهتمام على فهم الظروف التي يمكن في

   في مصر التحويليةالسياسة الصناعية وقطاع الصناعة -3

تحليل ب أولا،  . مصر بطريقتينيسة الصناعية فبتقييم مدى فاعلية السيانبدأ لحالة المصرية، وفي تناولنا بالتحليل ل

لعوامل  الكلية لنتاجية باستخدام معايير قياس التنوع والإ2000–1980 خلال الفترة قطاع الصناعة التحويليةأداء 

Total Factor Productivity (TFP). السياسة الصناعية في التغيرات الملحوظة مساهمةمدى استكشاف ب ،ثانياو 

متغيرات ال مجموعة من على  الإنتاجالإنتاجية الكلية لعناصرتغير في لاانحدار معادلة تقدير من خلال في الأداء 

هذه النتائج سوف توفر و.  التحويلية الصناعة بقطاعةخاصأخرى السياسة الصناعية والتي تعبر عن أدوات 

 هذه السياسة، فشلفاعلية السياسة الصناعية، ولكنها لا تقدم تفسيرات عن سبب نجاح أو مدى معلومات عن 

  .نتناول النقطة الأخيرة في القسم الرابعوف وس

  

                                                 
وبمجرد إثبات هذه الأهمية، .  لفترة ما على إثبات أهمية المؤسساتفقد آان الترآيز.  يوجد هنا تشابه مع الكتابات التي تتناول الاقتصاد المؤسسي3

  .  تحول الترآيز إلى الأوجه التي تجعلها ذات أهمية
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  2000–1980 رةت في الفلصناعة التحويليةقطاع اأداء 

 من القرن منذ أوائل الستينياتتباع سياسة صناعية نشطة خاصة ا في الدول النامية الأخرى حذو مصرحذت  لقد

الاستغناء  برنامج للتعديل الهيكلي واعتماد وقد استمرت هذه السياسة حتى أوائل التسعينيات، عندما تم .العشرين

تحرير  : الإصلاح التاليةخطواتتضمن هذا البرنامج  وقد. تخفيضهااسة الصناعية أو عن بعض عناصر السي

ومع ذلك، فقد بقي آثير .  الدخلالضرائب علىض الدعم، وإصلاح نظام ف، والخصخصة، وخالأسعار والتجارة

م الجمرآية، ت الرسو تشتىوارتفاع مستو ،الملكية العامة، مثل انتشار على حالهمن ملامح السياسة الصناعية 

من والمتوسطة، للمنشآت الصغيرة المقدم الدعم زاد ، وحديثا. الطاقة، وخاصة لمدخلات الإنتاج الضمنيوالدعم 

 المنافسة زيادةلمساعدة الصناعات القائمة على التكيف مع لاتحاد الأوروبي مه ادلذي يقخلال الدعم المالي ا

  . مصر والاتحاد الأوروبي التجارة الحرة بينيةاتفاقتوقيع  لىعالمترتبة 

عامة وفي قطاع الاقتصاد المصري بصفة لكنا لاحظنا تنوعا أآبر في ولو آانت السياسة الصناعية فعالة 

، أو الإنتاجية الكلية للعوامل في اتحسنلاحظنا آذلك لكنا و ،مرور الوقتمع خاصة  بصفة ة التحويليةالصناع

 لاقتسام المعلومات وضخ وانتشار المعرفة، إلى فة الجديدة، نظرا وأسرار المعريةالتكنولوج ت معآتكيف المنش

  ؟ لا هل تحققت تلك التوقعات أم : والسؤال هو.جانب حل مشكلات التنسيق

مدى التغير في نقوم بتقدير ننظر إلى عدد من مؤشرات التنوع، وسوف  فهذا السؤال، نوللإجابة ع

 عقدي صناعة محددة خلال 16 ويغطي التحليل .أسرهتحويلية بقطاع الصناعة ال في الإنتاجية الكلية للعوامل

قدير أداء آافة القطاعات الإنتاجية في من أننا آنا نود ت وعلى الرغم . من القرن الماضيالثمانينيات والتسعينيات

ة المغطاة  عشرة والفترة الزمنيةالاقتصاد المصري منذ الستينيات، فإننا نعتقد أن التنوع فيما بين الصناعات الست

  .آافية لاختبار فاعلية السياسة الصناعيةاختلافات  تبرز

  

  التنوع

الذي يتم و ، Herfindahl – Hirshman Index (HHI) هيرشمان –أحد مقاييس التنوع هو مؤشر هيرفيندال
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المؤشر قيمة كون تو. ي عدد الصناعاته N و، Xفي إجمالي الناتج i هي حصة الناتج للصناعة Xiحيث 

HHIنتائج )1( ويظهر الشكل . في حالة أقصى ترآز1 بينما تكون قيمته ، هي الصفر في حالة التنوع الكامل 

  .الحساب

   1998/1999 – 1980/1981 في مصر في الفترة التحويليةالصناعة لقطاع  هيرشمان–هيرفيندالمؤشر : 1شكل 

  لتحويليةلناتج الصناعة ا HHIمؤشر 

  

   .محسوب بواسطة المؤلفين: المصدر

 في مصر قد أصبح قطاع الصناعة التحويليةهو أن ) 1(في الشكل الملاحظات وضوحا  أآثر توربما آان

خلال الثمانينيات نتجات أو تكنولوجيا جديدة مولا يعني هذا أنه لم تكن هناك  4.ثر ترآزا بمرور الوقتآأ

صر تقوم الآن بإنتاج منتجات م على سبيل المثال، فإن .ارضة تبين خلاف ذلكعالملاحظات ال، فوالتسعينيات

فإن هذه المنتجات ومع ذلك، . نتجات عالية الجودة من السيراميكتكنولوجيا المعلومات آما تقوم بتصدير م

مرور  بالتحويلية يبدو أآثر تنوعا الصناعةفي لجعل مؤشر قطاع على نطاق واسع يكوغيرها لم يتم إنتاجها 

  .الزمن

راجعة ما إذا آانت قائمة الصادرات الرئيسية يعتمد على مللنظر إلى هذا الموضوع وهناك أسلوب آخر 

 ،)1(جدول المقدمة في  وفي ضوء البيانات . في بضعة منتجات أم أنها تضم منتجات جديدةامازالت تظهر ترآز

من  ٪59تمثل  أهم الصادرات  من بندا12مر، فإن  الأ وفي واقع.مزيد من التنوع صالحلاتجاه ليس في ايتبين أن 

 هذا بالإضافة إلى أنه على الرغم من وجود .1983 في عام ٪30 مقارنة بنحو 2003إجمالي الصادرات في عام 

قيمتها ، فإن )وية، والمنتجات الصحية والفحمعضمثل الكيماويات غير ال(بضعة منتجات جديدة في القائمة 

الجاهزة  البترولية والمنسوجات والملابس  المنتجاتآما يتضح أن .بدرجة آبيرةة رتفعمالتصديرية ليست 

  . خلال معظم الفترة هي بنود الصادرات الرئيسيةوالحديد والصلب

  

                                                 
  . Abdel-Khalek (2001) تتفق هذه النتيجة مع 4
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 )مليون دولار (1983، وفقا لترتيبها عام  المصريةصادراتال في  بندا12أعلى  :)1(جدول 

  1983  1986  1992  1995  2000  2003  

  2110  1555  496  153  348  469  روليةمنتجات بت

خيوط غزل ومنسوجات ومواد مصنوعة 
  279  413  571  395  432  253  منهما

  29  128  198  188  165  96   منيوموأل

زيوت ومواد عطرية ومواد تجميل 
  52  53  35  29  19  33  وتنظيف

      48  52  15  23  معدنيةمنتجات 

  233  314  253  163  35  18   جاهزةملابس

          20  14  ضرات سكرية وعسل نحلسكر ومستح

          19  13  مطبوعات

      25  17  18  12  مجهزة  وأخضروات محفوظة 

  376  133  160  138  16  10  حديد وصلب

  70  78  65  44  2  8  أسمدة

  51  50  35  29  10  8  منتجات طبية وأدوية

  150  104  57  57      أرز

      10  20      أحذية

  124  82          آيماويات غير عضوية

  37  358          وإنارةمات أعمال صحية وسباآة مستلز

  57  46          فحم، وآوك وقوالب الفحم

  59  70  42  37  37  30  )٪ (حصة في إجمالي الصادراتال

  . UN, International Trade Statistics Year book, different issues: المصدر 

   

باستخدام  ذات دخل مماثل للفردخرى  التنوع في مصر بمستواه في دول أى، نقوم بمقارنة مستووأخيرا

 والتنمية بالاشتراك مع منظمة التجارة العالميةمؤتمر الأمم المتحدة للتجارة  هأعدالذي مؤشر التنوع 

(UNCTAD/WTO). في مصر قطاع الصناعة التحويليةإلى أن ) 2(لجدول رقم الواردة في ا وتشير البيانات 

قطاع الصناعة الترآز في أن آما تشير إلى  5.بهذا الجدول ول الواردةالد فيمثيله  في المتوسط من أقل تنوعا

 مثل الكيماويات، والآلات غير داعندما نتحدث عن المنتجات الأآثر تعقي ملحوظ بصفة خاصة المصريالتحويلية 

زيل مقارنة مصر بدول مثل البرا عند أيضا  وتبدو الفجوة أآثر وضوحا.لإلكترونيةالكهربائية، والمكونات ا

  .والصين وإندونيسيا بالنسبة لمعظم المنتجات

                                                 
  . Kheir-El-Din (2001) تم التوصل إلى هذه النتيجة أيضا في 5  
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  2003ي عام فالمتوسط الأدنى في مصر مقارنة بالدول ذات الدخل التحويلية  مؤشر تنوع المنتج لمنتجات الصناعة :)2(جدول 

دن
معا

ت   
جا
منت

رى
أخ

ة 
عي
صنا

  

زة
اه
 ج
س
لاب
م

  

ع 
قط
 و
اء
جز
أ

ية
ون
تر
إلك

ر 
غيا

  

ر 
غي

ت 
آلا

ية
بائ
هر
آ

ت   
جا
منت

ية
اس
أس

  

ية
جلد

ت 
جا
منت

  

ات
وي
يما
آ

ات  
وج
نس
م

  

شب
خ

  

زة
جه
 م
ية
غذ
أ

جة  
از
 ط
ية
غذ
أ

  

ولة
الد

  

  مصر   9  17  7  24  8  4  19  9  4  12  18  3
  إندونيسيا  7  5  12  43  40  4  35  12  23  44  15  4
  آولومبيا   4  14  9  21  28  9  5  50  14  14  22  3
  رومانيا   9  18  10  33  16  7  29  38  5  37  6  2
  بيرو   10  2  4  36  28    3  31    5  8  6
  سريلانكا   8  9  12  25  5  5  6  3  14  38  25  3
  البرازيل   7  7  7  17  66  5  28  28  35  12  22  5
  يابوليف  5  3  6  3  4  2  1  13    5  2  3
  الصين   26  39  29  72  137  12  90  43  41  59  60  7
  تايلاند   12  17  25  91  47  9  16  20  12  28  27  6
  تونس   8  9  8  12  7  4  23  26  13  19  19  2
  المغرب   12  11  6  24  3  5  15    10  24  26  5
  أوآرانيا   9  10  15  6  19  6  30  34  22  34  37  8
  سوريا   8  7    13  13  2  23      14  15  1
  سلفادور   2  14  7  7  11  6  23  31  3  10  16  2
  الأردن   9  9  8  20  10    9  19  14  15  5  2
  جاميكا   6  5      3          2    1
  آوادور إ  3  6  11  21  13    13      15  6  1
  بلغاريا   13  23  17  38  27  8  12  27  19  36  28  2
  الفلبين   7  8  6  24  31  4  6  20  3  31  18  2

  باراجواي   2  3  4  6  8  1  6      7  3  
  أرمينيا   3  1    2  4    2  35  10  5  2  2
  هندوراس   4  10  11  6  4    13      6  15  3
  آازاخستان   3  4      6    12  7        2
  جواتيمالا   4  6  14  34  20  9  20  18  2  5  23  2
  المتوسط   8  10  11  25  23  6  20  25  16  20  18  3

  http://www.intracen.org/countries/ :.UNCTAD/WTO, International Trade Center :المصدر

   .قيم المؤشر عكس ذلك تنوعا أآثر في المنتجاتارتفعت آلما  *

 من الصادرات لصادراتل العناصر الرئيسية نصيب و، أHHI مؤشر آل المؤشرات معا، سواءتشير و

أن السياسة  يإل، مؤتمر الأمم المتحدة للتجارة والتنمية ومنظمة التجارة العالميةالخاص ب مؤشر التنوع و، أالكلية

في  الطويل ها تاريخ مع دخل الفرد في مصر أوى تنوع يتفق مع مستوىالصناعية في مصر لم تؤد إلى مستو

 المحدود للتحليل ي إلى الأفق الزمنىتعزإنما  ويمكن القول بأن هذه النتيجة .طةسياسة الصناعية النشلامجال 

من القرن الماضي ات يالستين عن ولو أن هذا التحليل قد تم إجراؤه باستخدام بيانات. الدراسةفي إعداد هذه المتبع 

هذا فضلا عما . التنوعقد ارتبطت بزيادة درجة السياسة الصناعية نظرا لأن وما بعدها، لكانت النتيجة أفضل 

لسوق  االمساندة لإعمال قوى إلى الإصلاحات ىيمكن قوله من أن الترآز الملحوظ في السنوات الأخيرة إنما يُعز

  .تخفيض نطاق السياسة الصناعية النشطةأدت إلى في التسعينيات، والتي 
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وعلى أية حال، فقد آان أحد الشعارات في . ليلتحمزيد من الوالحجة الأولى سليمة حتى بدون إجراء 

إلى هذا الشعار لتحويل اللازمة وضعت السياسات وعليه  ،"من الإبرة إلى الصاروخ"الستينيات هو أننا سننتج 

حدث؟ هنا يمكن القول من الممكن أن يكون قد ر التنوع الذي ي دائما تبرمن الممكنهل آان : والسؤال هو. حقيقة

ى  سو تقريبانصف قرنعلى مدى الصناعة هذه دعم  يسفر لم حيث . يظهر خلاف ذلكة السيارات صناعمثالبأن 

لمستوردة لبيعها في السوق ا جزاءالأ الرئيسي هو تجميع نشاطهاآان التي  عدد من المصانع الصغيرة عن

الصناعة في تاجية للطاقة الإنالحد الأدنى ن آثيرا عبطاقة إنتاجية تقل عمل تهذه المصانع ما أن آ .المحلي

خفض على النحو الذي يؤدي إلي السياسة الصناعية صممت  هلهو والسؤال الآخر . الدول الأخرىالمناظرة في 

  . سنعود إلى هذه النقطة في القسم الرابع؟الأرباحالحد الأدنى وتعظيم  إلى يفلاالتك

زيادة الترآز في هي المسؤولة عن  إصلاحات التسعينياتبأن  ة، فإننا أقل اقتناعا الثانيللحجةوبالنسبة 

ليس وة تؤثر في الأنماط المستقبلية لهيكل القطاع، ي وعلى أية حال، فإن السياسة الصناع.قطاع الصناعة التحويلية

ز  أن أنماط الترآ(Imbs and Wacziarg 2003) ووازيارجز مإ ، فقد وجدذلك فضلا عن .السابقةفي أنماطه 

في  الإنتاجصبح ، ي أصبحت الدول الفقيرة أآثر غنىمالآأنه تدل على  الدول بيرة منعينة آوالتنوع القطاعي في 

 من وتستمر هذه العملية حتى مرحلة متأخرة نسبيا . تنوعاأقل ترآزا وأآثرالتوظف آذا  والقطاعات المختلفة

 . الأنماط أآثر ترآزاعندئذ فقط تصبح.  بدرجة آبيرةعملية التنمية، عندما تنضج الاقتصادات ويرتفع دخل الفرد

عند الحد  يضع مصر خل الفردى دمستويصل بعد إلى مستوى النضج، والواضح أن الاقتصاد المصري لم  ومن

   .الأدنى لشريحة الدول ذات الدخل المتوسط

  الإنتاج لعوامل  الكليةنتاجيةالإ

 أن  بافتراضالمرتفعةالأولية إذا آان الهدف من السياسة الصناعية هو توفير الدعم للصناعات ذات التكاليف 

ها أفضل من تلك التي ؤبمرور الوقت، فإننا نتوقع أن الصناعات التي تلقت هذا الدعم سيكون أداها سيتحسن أداء

 الصناعة التحويلية عة تشكل قطاعا عشرة صنةلستالإنتاجية الكلية للعوامل  ذلك، قمنا بتقدير وآي نتبين. هتتلقلم 

كفي وت. ، وذلك وفق منهجية مشروحة في الملحق الفني في نهاية هذه الورقة2000–1980لال الفترة  خفي مصر

 طريقة  وباستخدام Malmquistمؤشرباستخدام للإنتاجية الكلية للعوامل تم التوصل إليها هنا ملاحظة أن تقديراتنا 

لعوامل الكلية لنتاجية لإاالتغير في  لتحليل Data-Envelopment Analysis (DEA) للبيانات يالتحليل التطويق

حدود الإنتاج دالة تقدير  عند لمناهج الأخرى،مقارنة با أقل قيودايفرض هذا المنهج و . المختلفة الصناعاتفي

 امجبرالمن سلسلة متتالية حل من خلال هذه الدالة تقدير  ويتم .لكل سنة Linear Production Frontier الخطية

  . حدود الإنتاج الخطيةومنحنىبالمسافة بين آل مشاهدة رجة عدم الكفاءة الفنية دوتقاس .  لكل سنةاالخطية، واحد

 والمدخلاتتج، االنالبيانات الخاصة بآما أن  .الإنتاجية الكلية للعوامللحساب المطلوبة لبيانات اتعددت وقد 

آما أن حساب الأرقام  . الفوريللاستخداميصلح في شكل بسهولة و لم تكن متاحة ةلا والعم،ورأس المالة، الوسيط
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يشتمل الملحق الفني في نهاية هذه الورقة  و.آبيرا اجهدالقياسية للأسعار لتكميش الناتج والمدخلات قد استلزم 

 تقديرات )3(ويبين الجدول رقم  .مها، ومصادرها، وآيفية التعامل معهاااستخدتم التي مجموعة البيانات على 

  :  أنإلىالتقديرات وتشير هذه . لكل صناعة في قطاع الصناعة التحويليةنسبة لعوامل بالالإنتاجية الكلية ل

خلال الفترة )  على وجه الدقة٪0.75( سنويا ٪1الكلية للعوامل بلغ أقل من في الإنتاجية غير الت توسطم •
1980-2000. 

 ، في حين شهد النصف القرن الماضي تحسن في الإنتاجية حدث في النصف الأول من تسعينياتأقصى •
  . الثاني من التسعينيات أضعف أداء

على مستوى وضوحا وآان هذا التباين أآثر . خلال الثمانينيات ، خاصةاعمرتفالانحراف المعياري آان  •
 .  والإيجابسلببين الآثيرا حيث تذبذب التغير في الإنتاجية الكلية للعوامل ، الصناعة

  2000/2001–1980/1981ويلية في مصر في الصناعة التحالإنتاجية الكلية للعوامل  :)3(جدول 

 (TFP)لعوامل نمو الإنتاجية الكلية ل
-1980/1981  القطاع

1984/1985  
1985/1986-
1990/1991  

1991/1992-
1995/1996  

1996/1997-
2000/2001  

1980/1981-
2000/2001  

  0.75  0.67  1.42  1.48  0.46-   الغذائية اتصناعال
  0.81  0.59  1.72  0.96  0.04-  الغزل والنسيج

  1.33  0.59  1.89  2.16  0.67  الملابس الجاهزة 
الجلود والمنتجات 

  0.44  1.32  0.90-  0.27-  1.61   ةالجلدي

  0.65  0.77  2.44  0.62  1.25-  الأحذية 
  1.83  5.44  1.70  0.30-  0.46  الأخشاب 

  0.81  1.17  0.42-  0.75  1.72  الأثاث 
  0.61  1.06  1.11  0.30-  0.55  الورق والطباعة 

  1.39  0.24-  0.57-  5.39  0.96  الصناعات الكيماوية 
المطاط والبلاستيك 

  1.47  0.65-  2.78  2.40  1.36  ومنتجاتها 

 ىالبورسلين والصين
  0.74  2.48-  3.01  2.33  0.10  والسيراميك 

  0.40  0.14-  0.88  0.30  0.57  المنتجات الزجاجية 
  0.42-  0.92-  0.75-  1.56-  1.55  منتجات غير معدنية 

الحديد والصلب 
  0.34  0.02  0.85  1.29-  1.76   ة والمنتجات المعدني

  0.60  138-  1.91  1.92  0.06-  آلات ومعدات 
  0.18  0.96-  0.48-  0.86  1.29  نقل الوسائل 
  0.75  0.30  1.04  0.97  0.67   المتوسط

  0.53  0.67  0.26  1.64  0.84  الانحراف المعياري 

  .  المؤلفين بواسطةمحسوب :المصدر

بين النطاق  واسع ا، وتظهر النتائج تباين التحسن في الإنتاجية آانت متواضعةمعدلات فإن ،بصفة عامةو

نتناوله فيما وهو ما س، س لتفسير الأسباب التي أدت إليهوفر الأساي التباين ا وهذ.وعبر الزمنالصناعات المختلفة 

  . يلي
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  إسهام السياسة الصناعية في الأداء

بتقدير قمنا الإنتاجية الكلية للعوامل في تطبيق أدوات السياسة الصناعية النشطة بالتحسن لتحديد مدى ارتباط 

   : (2SLS) ذات المرحلتينلمربعات الصغرىاالمعادلة التالية باستخدام أسلوب 

TtNiUZX ititititit ,.....1,,.......1,TFP =+++= β  γ φ =

  حيث 

TFPit  في الصناعة للعواملالإنتاجية الكلية هي التغير في i في الفترة t ،  

  ، والمتغيرات الخارجيةالتحويلية الصناعة  الخاصة بقطاعتمثل مجموعة من المتغيرات  Xitو

  ،السياسة الصناعيةالتي تعبر عن أدوات رات يمتغالتمثل مجموعة من  Zitو

  . العشوائيتمثل الخطأ Uitو

  السياسةراتمشكلة تحديد متغيللتغلب على المربعات الصغرى ذات المرحلتين   طريقةوقد تم استخدام

   .المعادلة التي قمنا بتقديرها والنتائج التي تم الحصول عليهانعرض  وفيما يلي .الصناعية داخليا

TFP = -1.7 - 0.03*ERP - 14.91*SUB + 0.66*GDP + 0.06*K/L + 0.03*FIRM  

          (-1.9)    (-6.3)         (-19.4)              (9.7)               (23.4)           (0.72) 

R-square: 0.96                               DW: 1.99 

الإنتاجية الكلية في  التغير من ٪96تفسر المتغيرات المستقلة ، حيث مقبولاالذي تم تقديره نحدار ويعتبر الا

 بتحسن التغير مرتبطة متغيرات السياسة الصناعية آانتالفرضية القائلة بأن  فإن النتائج لا تدعم ،ومع ذلك. للعوامل

  .الإنتاجية الكلية للعواملفي 

 تتضمن أدوات السياسة الصناعية الثلاث التي طالما استخدمت في التي تم تقديرها، فإن المعادلة حديدوبالت

 وعوائق (SUB) المباشرة الإعانات، و(ERP)الفعالة للحماية المعدلات : مصر لدعم صناعات معينة، وهي

 الإعاناتعرف ت، وCorden (1966)  معادلةللحماية باستخدامالة تم تقدير المعدلات الفعقد و 6.(FIRM)الدخول 

تم قد و . التحويليةالصناعاتلمجموع الممنوح إجمالي الدعم ى إللكل صناعة  المباشرةالتحويلات نسبة بأنها 

ة الصناعفي قطاع ت د المنشآعدإجمالي إلى عدد المنشآت في آل صناعة بنسبة هيكل السوق التعبير عن 

أن وآان من المتوقع  .لتحليلالتي شملها ا آامل الفترة خلالتم تقدير هذه المتغيرات لكل صناعة آما . التحويلية

                                                 
 على نطاق واسع، فلم يكن من الممكن تقدير مؤشر متسق لهذا المتغير في آل صناعة ارى استخدامه على الرغم من أن الإعفاءات الضريبية قد ج6

  .  الفترة التي تناولها التحليل في هذه الورقةخلال
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إلا أن النتائج لم  7. في تحسين الأداء بمرور الوقتمؤثرةإذا آانت السياسة الصناعية  موجبةهذه المتغيرات تكون 

بشكل أقل آان عانات الإمن الحماية وأآبر  ا الصناعات التي تلقت قدرداءأواتضح أن . تدعم هذا الافتراض

ؤها أقل أدا  آانالتي عملت في أسواق أقل تنافسيةلصناعات ن اأ آما .الدعم والحماية التي لم تتلق تلك منملحوظ 

الأولية تكاليف الارتفاع للتغلب على الإعانات  من الاستفادة من وبدلا. أآبرالصناعات التي واجهت منافسة من 

يمكن القول  حتىمن المطلوب  جهد أقل ىتراخت ولم تبذل سوالتي تلقت هذا الدعم يبدو أن الصناعات ، لإنتاجل

  . السياسة الصناعية مفيدةبأن

نسبة مقاسا ب( آثافة رأس المال :ن آخرينينا متغيرفالسياسة الصناعية، فقد أضأدوات ما تقدم من فضلا ع

K/L(،اتج المحلي الإجمالي لن ومعدل نمو ا(GDP) .مستوى التباين فيتأثيريد ي وقد أضفنا آثافة رأس المال لتح  

مستوى استغلال أثر الطلب على لمعرفة دراجه قد تم إالإجمالي الناتج المحلي  آما أن الصناعات،بين تكنولوجيا ال

 آما أنهقعنا، ، آما تواموجب  آانالمتغيرينلا آأثر ووجدنا أن . الإنتاجية الكلية للعواملومن ثم الطاقة الإنتاجية، 

  .معنوياآان 

 ومع ذلك، . ولذا فإنه ينبغي تفسير النتائج بحرص،علاقة السببيةعلاقة الارتباط ليست مثل فإن  وبالطبع

حسن في  السياسة الصناعية في مصر بالنسبة للتجدوىمه على الأقل للتساؤل عن مدى افإن التحليل يمكن استخد

في قد قدمته هذه السياسة تكون ن الإسهام الذي ربما على الرغم موبالنسبة للتنوع، ف. جية الكلية للعواملالإنتا

 وربما .في بعض الحالاتعدم نضج هذه الصناعات مرحلة مبكرة، فإن حماية الصناعات الوليدة قد أدت إلى 

وفي الوقت ذاته  .افع إلى تحسين الإنتاجية الدتواضعمع في الحجم فراط في التوسع الإعانات قد أدت إلى الإتكون 

 . ومقاومة الانفتاحالمزايا الريعيةربما تكون السياسة الصناعية قد شجعت على سلوك السعي للحصول على 

آي تكون القيام به وما الذي يمكن المنشود؟ لماذا لم تحقق السياسة الصناعية في مصر النجاح : والسؤال التالي هو

  . ا يلي نجيب عن هذين السؤالينفيمأآثر فعالية؟ 

   في مصرلقطاع الصناعة التحويليةة أآثر فعالية يصناعنحو سياسة  -4

وآي يصبح ى سياسة صناعية فعالة للإسراع بمعدل النمو  بأن الاقتصاد المصري يحتاج إل من الافتراضانطلاقا

 .التي تحتاج إلى الإصلاحالسياسة الحالية في المجالات ، فإننا نرآز في هذا القسم على تحديد أآثر تنوعا ونشاطا

آسيا شرق  تجربةالدروس المستفادة من بمقارنة السياسة الصناعية في مصر   آبير من المناقشة علىجانبيعتمد 

نقدم ، ثم في مصرالسياسة الصناعية تصميم أسلوب  نقوم أولا بتقييم ،هذا القسموفيما تبقى من  .وأمريكا اللاتينية

  .تبعض التوصيا

  

                                                 
تثمار العام وقد حاولنا أيضا استخدام متغيرات أخرى للسياسة الصناعية مثل حصة الاستثمار الأجنبي المباشر في إجمالي الاستثمار، وحصة الاس 7

   .إلا أن آلا المؤشرين آانا غير معنويين. في إجمالي الاستثمار
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   السياسة الصناعية في مصر تصميمتقييم 

  البدائلللجدل الدائر بشأن  حلا يستند تصميم السياسة الصناعية على قاعدة أساسية وهي ضرورة أن تجد

   8:أهمها، والمختلفة

  .القديمة في مقابل الجديدةالأنشطة دعم  •

  .ة للقياسقابلالنتائج المقابل برأي معين أو الاقتناع توفير الدعم على أساس  •

  .  المدةدعم محددال مقابل غير المحدودم دعالتوفير  •

  .قطاعاتالمقابل دعم الأنشطة دعم  •

 .بين السياسة الصناعية الفعالة وغير الفعالةفرق ال لسابق ذآرهااالاختيار بين البدائل حسم نتيجة شكل وت

النجاح في حين أن  البدائل هذه ولح الجدل حسمالنجاح في إلى يرجع أن نجاح شرق آسيا إنما أشرنا إلى فقد 

بصفة عامة، و. جدلالعجز عن حل هذا اليرجع إلى فشلها بل ولسياسة الصناعية في أمريكا اللاتينية المحدود ل

 من القديمة، أنشطة جديدة بدلاستهدف السياسة التي تي هناجحة ال معظم المحللين أن السياسة الصناعية يعتقد

وتدعم الأنشطة بدلا ، وتقدم الدعم لمدة محددة من الزمن، هاقياسادا إلى نتائج يمكن استنالأعمال تكافئ أصحاب و

. Rodrik 2004; World Bank 1993; Amsden 1989; Wade 1990)نظر مثلا ا( قطاعات بعينها من

   ؟البدائلبين هذه بحسم الاختيار آيف قامت مصر : والسؤال هو

  القديمة مقابل الجديدةالأنشطة دعم 

آما  ، بعض الشيءةبدو مختلطالتجربة المصرية تن ، فإةالجديدمقابل  ةالقديمالأنشطة دعم للاختيار بين نسبة بال

 من القرن  الستينياتخلاللسياسة الصناعية اتطبيق من  المرحلة المبكرة يفف . بمرور الوقتتتطور اأنه

 . من هذه الأنشطةعدد محدود للغايةوجود بب بس ربما ،الجديدةالأنشطة دعم لصالح  تم إنهاء هذا الجدل، العشرين

 .مزايا نسبيةتتمتع بديدة مجالات جالنجاح في إيجاد  وفي بعض الأحيان إلى ،وقد أدت هذه السياسة إلى التنوع

وأنشأت  دور صاحب الأعمال، أداءالقطاع الخاص، أخذت الحكومة على عاتقها ) أو إضعاف(ومع ضعف 

هذه المبادرات بمستويات مرتفعة  وتم دعم .وصناعة السيارات، والأدويةصلب، صناعات جديدة مثل الحديد وال

 ايلاحظ أن الملكية العامة لم تكن دائموبالنظر إلى الماضي،  .ئق الدخول، وتحديد الأسعارمن الحماية، وعوا

المادية الأساسية في نطاق واسع من الصناعات، البنية و المحلية الخبرةمن  ولكنها ترآت تراثا متراآما ،ناجحة

   .للقطاع الخاص بالازدهار فيما بعدالأمر الذي سمح 

 تقديم تمو. القديمةالأنشطة لصالح  تحويل المساندةلسبعينيات وحتى نهاية الثمانينيات، تم ومنذ منتصف ا
تعمل آانت نها لأ أغلب الأحوالفي ، وأجنبيةفي بعض الأحيان لأنها  ، الضخمة نسبيااتحوافز ضريبية للمشروع

معرفة ما إذا آانت هذه المشروعات قد أدت إلى آاف ل ولم يوجه اهتمام .أو مواقع جغرافية بعينهافي قطاعات 
                                                 

  .  عشرة دروس رئيسية أو شروط أساسية بما فيها الأربعة المذآورة هنا(Rodrik 2004)  رودريكيُعدد 8
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 الوقت، ترآت السياسات ذاتوفي . حديثةأو فنون إنتاجية سلع جديدة على إنتاج لاقتصاد قدرات اتوسيع 
حد لتجارة حمائيا إلى ا وظل نظام .لرغم من مرور عقد آامل على وجودهاالصناعية القديمة دون تغيير على ا

  الأسواقى إلوشيوع القيود المفروضة على الدخول ،آبير، مع اتساع نطاق تحديد الأسعار، واستمرار الدعم
   . المحلية

لصناعات اتدعم  السياسات الصناعية التي الحد من، تم 1991عام بدءا من وخاصة وفي الفترة الأخيرة، 
 أحدثهاآان (على مراحل تحرير التجارة و وإلغاء القيود الكمية على الواردات، ،تحرير الأسعارآما تم ، القائمة
 ،ومع هذا. حوافز الاستثماربالنسبة لالتنسيق تحقيق قدر من و عن الملكية العامة، االتخلي جزئي، و)2004  عامفي
والقادرة على توسيع طاقات الاقتصاد المصري في مجالات دة لأنشطة الجدياعم لد يةد واعوكن هناك جهتلم 

تقدم للصناعات الة الفعالحماية  مازالت أعلى معدلات ،لنقيضعلى او. بميزة نسبيةالاقتصاد جديدة يتمتع فيها 
 المنشآت الصغيرة ، فإنذلكفضلا عن  .)4نظر جدول ا(والمنتجات الجلدية الجاهزة التقليدية آالنسيج والملابس 

 يمكن تبرير هذه وفي حين .تباع سياسة صناعية جديدةاوبانتظام  تم فيه ذيالوحيد الالمجال  والمتوسطة تمثل
 الدافع الوحيد وراء تطبيق هذه السياسة الصناعية هو خلق فرص العمل، إلا أنأخرى، مثل باعتبارات السياسة 

إنتاج منتجات من خلال يق التنوع تحقمثل  مساندة المنشآت الصغيرة والمتوسطة دون مراعاة اعتبارات أخرى 
  . حديثة أو التكيف معها فنون إنتاجية تطبيقجديدة أو 

  ).٪ (2004و 2000 عامي في الصناعة في مصر والفعالة الاسمية معدلات الحماية :)4(جدول 

  اسمي  فعال
   الصناعيةاتالقطاع  2004  2000  2004  2000

  ةالصناعات الغذائي  7.8  10.4  9.3  15.4
  منسوجات ال  9.2  24.0  10.3  27.6
  حذية الأ و الجاهزةملابسال  26.7  38.3  31.6  43.4
  نتجاتها ومالأخشاب   7.3  12.9  6.9  12.4
  الورق والطباعة   10.2  15.6  9.7  15.0
  الجلود ومنتجاتها   29.5  30.0  36.1  34.4
  المطاط   13.6  29.1  14.9  32.7
   يةالصناعات الكيماو  6.8  10.6  3.2  8.9

  صناعات غير معدنية   14.7  23.1  16.7  26.2
   الأساسية المنتجات  5.9  12.5  3.7  11.0
  آلات ومعدات   8.7  14.3  8.8  14.1
  النقل   18.1  33.6  20.4  38.3
   البسيطالمتوسط   13.0  21.2  14.3  23.3
  الانحراف المعياري   9.8  8.0  11.9  10.5

  . Galal and Refaat (2005): المصدر  

  قابلة للقياسالنتائج المقابل الدعم على أساس  مسبقالاقتناع برأي دعم على أساس ال

قابلة النتائج ال على أساس همقابل تقديمالاقتناع بحجج معينة الدعم على أساس تقديم الاختيار بين بالنسبة إلى 

ذلك هو برنامج لاء الوحيد والاستثن. على الأساس الأولاعتمدت للقياس، يبدو أن السياسة الصناعية في مصر قد 

 فإن آافة أدوات الدعم الأخرى لم تكن مرتبطة ،خلاف ذلكو. والصادراتلدعم االذي ربط بين  الجديد لدعما
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اختلفت عن ذلك بشكل أما تجربة شرق آسيا فقد . التوظيفالإنتاجية أو الصادرات أو بمعايير مثل بشكل صريح 

المبني  هذا وثابةلإأن أسلوب اويبدو . باستيفاء أهداف تصديرية معينة مشروطافقد آان الائتمان المدعم . آبير

في  المنافسة ستطيعوا حتى يتهملتحسين إنتاجيالدعم  من الضغط على من يتلقون ا آبيرا قدرشكلقد على الأداء 

السياسة فاعلية ولم يتبع مثل هذا النظام في أمريكا اللاتينية وهو ما قد يُفسر السبب في عدم . الأسواق العالمية

  .طقةنالصناعية في هذه الم

 حيث .هي مشاآل ليست في حاجة إلى توضيحربط الدعم بنتائج قابلة للقياس الناتجة عن عدم مشاآل الو

من المجيدين ونتيجة لهذا يستفيد آل . في السياساتلصعب الحكم على نجاح أو فشل أي تدخل معين من ايصبح 

يتم توجيهه للحصول  من الجهد والموارد  يبدو أن آثيرا، الوقتذاتوفي . معبقية المجتوالمقصرين على حساب 

بغرض ها بنجاحدعاء لافيمكنهم ا، للقائمين على إدارة هذه البرامجبالنسبة أما . لمقاومة إلغائهاعلى هذه المزايا أو 

  .في تلقي التمويلالاستمرار 

  محدد المدة مقابل الدعم غير المحدودم الدع

سيدرآون منذ المستفيدين  أن فهي ،في تاريخ معينأن الدعم سوف ينقضي عن الإعلان مقدما ميزة ل وبالنسبة

بذل هذه المعرفة المسبقة إلى سوف تدفعهم  و.محددةزمنية نقطة عند سيتعين عليهم العمل دون دعم  البداية أنه

في " sunset clause"الأفول  شرطما يعرف بالميزة الإضافية لإدراج وتتمثل . لإدراك النجاحقصارى جهدهم 

القيد يضع آما  .أخرىاستخدامات توجيهها إلى والبشرية النادرة التي يمكن التمويلية أنه يحافظ على الموارد 

آما يعمل  .ةتجربالزمنية اللازمة للبعد منحها الفترة جديدة نسبية يزة تفشل في توليد مللأنشطة التي الزمني نهاية 

  .يةالاقتصادالموارد تستنزف  غير الكفؤة من ترك الصناعات بدلاالخسائر ض على خف

وربما آان الاستثناء لانقضاء الدعم، نصوص تتضمن السياسة الصناعية أي  الحالة المصرية، لم يفو

حماية فلم تكن  ،وخلاف ذلك. امحددة قانون لفترة للاستثماراتالممنوح الإعفاء الضريبي بالوحيد هو ما يتصل 

هذه السياسات  الرغم من أن ىوعل .محددة بفترة زمنية السوق المحلية إلي الدخول، والقيود على دعموالالتجارة، 

بصفة عامة وليس نتيجة إدراك قتصادية الاصلاحات جاءت نتيجة للإالتغيرات تغيرت من وقت إلى آخر، إلا أن 

  . إلى المستوى المطلوب صناعات بعينها لم يرتقأداء أن 

  قطاعاتالمقابل دعم   بعينهاأنشطةدعم 

مبدأ بسوف تسترشد أن السياسة الصناعية في هذه الحالة ب من القطاعات بدلامعينة ة نشطأترآيز الدعم على  يتميز

 من استفادة  ستستفيد من هذه السياسة، بدلاالقطاعاتآافة  عن هذا، فإن  فضلا.لأسواقافشل تصحيح حالات 

  منه لأن نظرامشاآلبعينها سيؤدي إلى إن الترآيز على قطاعات  وبالمقارنة، ف.بعض القطاعات دون غيرها

ن على الرغم من أنجد أنه  الواقع، فيو .التخلي عنها التي يتم وتلكدعمها الاتفاق على القطاعات التي يتم الصعب 

 ن مرتبطامعظم الدعم آا، إلا أن  للقطاعاتمحايدة بالنسبةالسياسة الصناعية، حتى في شرق آسيا، لم تكن دائما 
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والتدريب الفني طوير آافية للبحوث والتعامة وارد تم تخصيص م آما .أو أهداف عامةالأداء بأهداف إما 

  .والائتمان المدعم

على حوافز بصفة خاصة ترآيز ال، مع بعينهاقطاعات تساند في مصر ويبدو أن السياسة الصناعية 

 ومع ذلك فإن .استصلاح الأراضيولسياحة الية بين القطاعات التي تتلقى معاملة تفضي وتتراوح .الاستثمار

 لكن . دعممموارد عامة لتنمية العلوم والتكنولوجيا والتدريب والائتمان ال تخصص أيضاالحكومة في الواقع 

للوفاء ا ليس موجهالتطوير البحوث وعلى لإنفاق معظم اف .فاعليتهالهذه البرامج تتمثل في مدى المشكلة بالنسبة 

طلب، وفي الوقت الحالي يذهب الائتمان قترنا بوجود م وعادة لا يكون التدريب . القطاع الخاصباحتياجات

باعتبارات ، أشرنا سابقا الصغيرة والمتوسطة، وهو ما قد يمكن تبريره، آما المنشآتالمدعم بصفة أساسية إلى 

  .دةديالدفع بالاقتصاد المصري نحو مجالات تخصص ج ولكن ليس على أساس ،اجتماعية

  لمستقبل في االآثار على السياسة الصناعية

مستقبل ل بالنسبةدلالات قوية النتائج المتعلقة بالفعالية المحدودة للسياسة الصناعية  التحليل السابق وآل منيتضمن 

الحاجة  هي وضوحا الدلالاتوأآثر . لقطاع الصناعة التحويليةالسياسة الصناعية في مصر، على الأقل بالنسبة 

 .في دور الدولة في النشاط الاقتصاديالنظر  من عملية إعادة في إطار التفكير في السياسة الصناعية إعادةإلى 

مزايا نسبية، بمتع فيها تي جديدة مجالات الاقتصاد إلى دفعللسياسة الصناعية إلى الصيغة الجديدة أن تهدف وينبغي 

  .تتعدى الأنماط الحالية للإنتاجو

 والملامح .شرق آسيالالتجربة الناجحة  ميزتسة الصناعية الجديدة هي تلك التي م مبادئ السياأهولعل 

  : الرئيسية لهذه السياسة هي

  ،القائمةالأنشطة  من جديدة بدلا ةنشطأاستهداف  •

اقتناع أساس إثابتهم على  من  للقياس بدلاةج قابلائس نتائمين بالمشروعات على أسمكافأة القا •
  ، مسبق

  ، غير محددة المدةهدات  تع من تقديم زمنية محددة مسبقا بدلام الدعم لفترةتقدي •

   .من استهداف قطاعات بعينها العامة بدلا المزاياالأنشطة ذات دعم  •

آما .  للإصلاحبرامج محددةلترجمتها إلى مزيد من الجهد وتحتاج إلى  ة الحالطبيععامة بوهذه مقترحات 

لوضعها في حيز التنفيذ بصورة تحمي موظفي الدولة من اللازمة لترتيبات المؤسسية لتحتاج إلى مناقشة أفضل 

 القطاع الخاص حول أفضل السبل إلى تحقيق اقتصاد داخل، مع إثراء الحوار البناء  من ناحيةالتأثير عليهم

  بشأنمفيدة هذه المقترحات نقطة بداية جيدة لمناقشة تكون وعلى أية حال، فإننا نأمل أن . من ناحية أخرىمزدهر
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 للقطاعات الإنتاجية الأخرى  ولكن أيضالقطاع الصناعة التحويليةالسياسة الصناعية في مصر، ليس فقط مستقبل 

  .في الاقتصاد
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  فنيالملحق ال

آما . (TFP)الإنتاج الإنتاجية الكلية لعوامل المستخدمة لحساب  للمنهجية  مختصراشرحافي هذا الملحق نقدم 

البيانات لي إبالإضافة  التحليل، لتيسيروأية تعديلات تكون قد قمنا بها  المستخدمةبيانات المصادر نذآر 

  . لباحثين آخريننفعتكون ذات التي يمكن أن والمستخدمة 

  (TFP) الإنتاجية الكلية للعواملتقدير  -1

خدام الذي تم حسابه باست، وMalmquist  مالمكويستباستخدام مؤشرالإنتاجية الكلية للعوامل بتقدير نمو قمنا 

 هي منهج (DEA) الطريقة هوهذ. Data-Envelopment Analysis (DEA) للبيانات يطريقة التحليل التطويق

لأنه لا نظرا  المعلميةتتفوق على الأساليب الإنتاج، وله ميزة حدود منحنى  ر لتقديمعلميةبرمجة رياضية غير 

الإنتاج لحدود منحنى خطي م هذا المنهج على بناء  ويقو.امعلماتهدالة الإنتاج لتقدير  محددة لداليةيفترض صيغة 

Linear Production Frontier الخطية،  مجالبرمن امتتالية سلسلة  عن طريق حل لكل سنة من سنوات العينة 

ويبدأ النموذج بحل . المشاهدة والمنحنى ويتم تحديد عدم الكفاءة الفنية بالمسافة بين نقطة البيانات .واحدة لكل سنة

   .لغلة مع الحجمات بابافتراض ثالآتية  البرمجة الخطية مشاآل
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  . تعبر عن الصناعات المختلفةhن إحيث 

           i تعبر عن المشاهدات .  

           p تعبر عن السنوات محل الدراسة   

             q تعبر عن السنة التي نقيس فيها منحنى حدود الإنتاج  

  

 

 آيفز وآريستنسن وديوارت ، والذي قدمه لأول مرةMalmquist  مالمكويستلهدف من مؤشروا

)Caves, Christensen and Diewert 1982( مشاهدتينقياس التغير في الإنتاجية الكلية للعوامل بين  هو 

 نولوجيالتكل بين آل مشاهدة ومنحنى حدود الإنتاج الذي يمثل مستوى معينمعدل المسافات بواسطة حساب 
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Common Technology (Krueger 2003) . لا أنه معلومات عن أسعار المدخلات، آما  التقدير يتطلبولا

الأول يمثل التغير في الكفاءة : ينمكونالمؤشر إلى تقسيم ويمكن . الحديةوالإنتاجية الأسعار بين مساواة اليتطلب 

  .الإنتاجية، والثاني هو معدل التقدم التكنولوجي

 ،Distance Functions لمسافةن لدالتيسبة لنالوسط الهندسي على أنه   مالمكويستساب مؤشرويتم ح

حدود الإنتاج المرتبط بمستوى لى للوصول به إاللازمة ، خلال فترة ما، لناتجفي االزيادة القصوى تحدد  يتوال

 فإن (Fare et al. 1994)ون  فير وآخروتبعا لما ذآره.  في فترة سابقةتم الوصول إليه التكنولوجيامعين من 

 يتم الحصول عليه t+1والفترة  tبين الفترة الإنتاجية الكلية للعوامل لتغير في الخاص با للناتجمالمكويست  مؤشر

  :آالتالي

  

 : يمكن تمثيله أيضا آالتاليو

  

  بحيث

( )  y,x t
h

t
h

1t
h
+

1t
hF +

D   المشاهدةيمثل المسافة من t+1بط بمستوى تكنولوجيا  المرت ومنحنى حدود الإنتاج

     t محددة في فترة سابقة 

   E              كفاءة الإنتاجية الهي التغير في  

  t
hTP t+1  1  وtفترتين الهو معدل التغير التكنولوجي بين       +

  
لعوامل من الإنتاجية الكلية لبي في انمو إيجحدوث فإن هذا يشير إلى وإذا آانت قيمة المؤشر أآبر من واحد، 

   .لعواملالإنتاجية الكلية لتدهور في ، فإن ذلك يشير إلى القيمة أقل من واحدإذا آانت أما ، t+i إلى الفترة tالفترة 
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  ها البيانات ومصادر-2

ة تحويلية في  صناع16لعدد الوسيطة دخلات والمالإنتاج جمع بيانات عن  لعواملالكلية لنتاجية الإحساب استلزم 

 1منظر الجدول ا(ISIC, Rev. 2 الدولي للصناعات من التصنيف القياسي الحد الثالث مصر على مستوى 

وقد تم الحصول على المصادر . 2000/2001-1980/1981خلال الفترة ) للحصول على قائمة بتلك الصناعات

   : آما يليجتها لومعا متغير كللوالبيانات 

والمدخلات الوسيطة، ، بالإنتاجتجميع البيانات الخاصة تم : ةوالعمالسيطة الو مدخلاتالوالإنتاج  •

 التي يصدرها الإحصاء الصناعي السنوينشرة  من عشرة ةللصناعات الستفي مصر والعمالة 

 المنشآت في القطاع العام  آلا منالبياناتوتغطي . الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاء

مدخلات ات الخاصة بالأما البيان. لعمالة بعدد العاملين في آل صناعةاحجم  قياسوتم . والخاص

 وقطع ،والكهرباء،  ومواد التعبئة، والوقودفقد شملت المدخلات المحلية والمستوردة،الوسيطة 

  .الغيار

 Perpetual Inventory) أسلوب المخزون الدائم قمنا باستخدام ،وفقا للمعتاد: رأس المال •

Method)على  وقد تم الحصول .لصناعات المختلفةافي مال اللقيمة رأس زمنية لة  لبناء سلس

. نشرة الإحصاء الصناعي السنويجمالي من التكوين الرأسمالي الإالخاصة بمكونات البيانات 

 من وابتداء. لكل صناعة في سنة الأساسوقد تضمن حساب قيمة رأس المال تقدير رأس المال 

الإهلاك معدل مت إضافة الزيادات في قيمة رأس المال، وطرح ت ، في سنة الأساسهذه القيمة

تم تكميش  وقد). 2000/2001 – 1981/1982(لسنوات اللاحقة ا  فيللحصول على رأس المال

 مكمش الناتج المحلي الإجماليستعمال با في الحسابات  الإجمالي المستخدمس المالأمكونات ر

GDP deflator.  

،  والآلات والمعداتاضي والمباني؛الأر: من الأصول لنوعين ي سنة الأساسفحساب قيمة رأس المال وتم 

  :  الآتية باستخدام المعادلةوذلك

( ) ( )K I δ++ gg= tt /1  

  حيث 

Ktهذه الحالة في 1980/1981وهي ، في سنة الأساس قيمة رأس المال ي ه.  

It خمس سنواتالخلال ثمارات متوسط الاستمحسوب آ الإجمالي لسنة الأساس التكوين الرأسمالي هي 

  .السابقة

g لسنة الأساسالسابقةخلال السنوات الخمس  هي متوسط معدل النمو للناتج .  
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δ  للآلات والمعدات٪8 للمباني و ٪2.5(هي معدل الإهلاك .(  

وذلك الأصول الثابتة، في  امنصيبهقسمين على أساس إلى الإجمالي لكل صناعة التكوين الرأسمالي  تقسيم وتم

وهذه . نشرة الإحصاءات والمؤشرات الماليةات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاء في وفقا لحساب

  : هي آالتاليالأنصبة 

  )٪( الأصول الثابتة في إجمالي الأصول أنصبة

ISIC  
Rev 2  أرض ومباني  آلات ومعدات  الصناعات  

  28  72  الدخان الصناعات الغذائية والمشروبات و  31
  28  72  جلودالالمنسوجات والملابس الجاهزة و  32
  40  60  الأخشاب ومنتجاتها والأثاث   33
  20  80  الورق والمنتجات الورقية والطباعة   34
  23  77  منتجات آيماوية وبترولية بلاستيك   35
  23  77  منتجات غير معدنية   36
  24  76  معادن أساسية   37
  27  73  نعة وآلات ومعدات منتجات معدنية مص  38
  14  86  صناعات تحويلية أخرى   39

   . ISIC. Rev 2 على مستوى الحد الثاني من المؤلفينمحسوبة بواسطة  :المصدر

، ولاسبيرز، وفيشر، شبا( عديد من الأرقام القياسيةالتم حساب  .الأرقام القياسية للأسعار •

وقد استخدمنا الأخير آمكمش لبيانات  ،(Paasche, Laspeyres, Fisher and Divisia) )وديفيزيا

تم  و.الكلية للعواملنتاجية الإتقدير عند القيام بلمختلف الصناعات الوسيطة  والمدخلات الإنتاج

يات لأآثر القيم والكمالمتعلقة بالرقم القياسي للأسعار لكل صناعة على أساس المعلومات إعداد 

  .السنوات العشرين محل البحثمن  سنة عن آلوآل صناعة تندرج تحت لعة  س200من 

المتغيرات التالية جمع بيانات عن لعوامل، تم الكلية لنتاجية الإوبالإضافة إلى البيانات الخاصة بتقدير 

  .لعواملالإنتاجية الكلية لالتغيرات في و متغيرات السياسة الصناعية الارتباط بينلاختبار 

 للفترة  الإجمالياتج المحليالنحساب معدلات نمو تم : الناتج المحلي الإجماليمعدلات نمو  •

 World من مؤشرات التنمية العالمية  باستخدام بيانات 2000/2001–1980/1981

Development Indicators  .  

لإحصاء اتم الحصول على بيانات الدعم المباشر من نشرة : حصة الدعم بالنسبة إلى إجمالي الناتج •

 صناعة خلال الفترة 16 في إلي الإنتاج نسبة الإعاناتمها لحساب استخداوتم  ،ي السنوالصناعي

1980/1981–2000/2001.  

 الأممتم استخدام بيانات من قاعدة البيانات الصناعية لمنظمة : توزيع المنشآت في آل صناعة •

عدد نسبة  عن عدد المنشآت في آل صناعة، وذلك لحساب UNIDOلتنمية الصناعية المتحدة ل
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إجمالي المنشآت الصناعية، وهذا المؤشر يعكس درجة الترآز في  آل صناعة إليفي  المنشآت

  .مختلف الصناعات

 رفعت  منالفعالةتم الحصول على مختلف معدلات الحماية : (ERP) الفعالةمعدلات الحماية  •

(Refaat 1999).   

                   HP Filter مرشح هودريك وبرسكوت  آافة البيانات باستخداممعالجةوأخيرا، فقد تمت 

(Hodrick and Prescott 1980)   علية البيانات الفو. لدورات الأعماالحقيقية للتقلبات ن امالبيانات لتنقية

   . 9 إلى م2ني من مفل الملحق الوالمستخدمة متضمنة في جدا

 23



ECES WP108 / Galal and El-Megharbel / June 2006 

  (ISIC, rev2)للصناعات وفقا للتصنيف القياسي الدولي  ووصف مختلف الصناعات التحويلية برموز قائمة :1مجدول 

  .Rev 2 (ISIC)   التحويليةقطاعات الصناعة
  دوليالتصنيف ال

 312، 311  غذائية الصناعات ال
 321  المنسوجات 

 322  بس الجاهزةالملا
 323  الجلود والمنتجات الجلدية 

 324  الأحذية 
 331  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين 

 332  الأثاث 
     342، 341  منتجاته والطباعة والنشر الورق و

 فحممن ال ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنوعة ،الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرىالصناعات 
  والبترول

351 ،352 ،353 ،354  

   356، 355  منتجات المطاط والبلاستيك 
 361  الخزف والصيني 

 362  الزجاج والمنتجات الزجاجية 
 369  عدنية تعدينية أخرى مات غير منتج

 372، 371  صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير حديدية 
 383، 382، 381  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات 

 384  النقل وسائل 

  . UNIDO 2003: المصدر

9)نيه مصريلف جبالأ (1984/1985-1980/1981:  بيانات الناتج والمدخلات:2م جدول

  توسطالم
  القطاع  الناتج  المدخلات  رأس المال  العمالة

  الصناعات الغذائية   5.488  4.440  2.215  145
  المنسوجات   3.553  2.410  4.793  311
  الملابس الجاهزة  258  170  380  9
  الجلود والمنتجات الجلدية   75  61  178  4
  الأحذية   120  65  213  7
   ومنتجات الفلين الأخشاب والمنتجات الخشبية  104  72  126  7
  الأثاث   97  65  47  5
  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر   1.118  744  1.112  33
الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى، ومنتجات   4.825  2.798  8.420  96

  تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من الفحم والبترول
  منتجات المطاط والبلاستيك   657  502  353  19
  الخزف والصيني   85  37  50  4
  الزجاج والمنتجات الزجاجية   102  75  103  12
  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى   806  353  2.852  47
  صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير حديدية   2.428  1.374  3.675  65
  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات   2.960  2.055  2.140  79
  وسائل النقل   962  909  1.380  32
  متوسط آافة الصناعات  1.477  1.008  1.752  55
  الانحراف المعياري   1.810  1.291  2.300  79

  .  المؤلفين باستخدام بيانات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاءمحسوبة بواسطة  :المصدر

  

  

                                                 
 .  HP Filterتمت معالجة البيانات باستخدام  9 
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 ) مصريبالألف جنيه( 1990/1991– 1985/1986 بيانات الناتج والمدخلات :3مجدول 

  المتوسط
   العمالة

  )بالألف(
  

  القطاع  الناتج  المدخلات  رأس المال

  الصناعات الغذائية   8.303  6.347  2.779  181
  المنسوجات   5.898  3.610  4.275  274
  الملابس الجاهزة  484  371  235  18
  الجلود والمنتجات الجلدية   104  74  235  3

  الأحذية   186  118  271  10
  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين   181  117  104  8
  الأثاث   146  93  44  7

  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر   1.392  960  1.033  38
الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى،   7.222  4.158  6.068  113

ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من 
  الفحم والبترول

  منتجات المطاط والبلاستيك   1.044  714  368  23
  الخزف والصيني   241  147  66  8

  الزجاج والمنتجات الزجاجية   247  136  135  14
  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى   1.858  750  5.680  45
صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير   3.724  2.451  1.702  73

  حديدية 
   مصنعة وآلات ومعدات منتجات معدنية  3.147  2.590  1.354  105
  وسائل النقل   1.606  732  4.303  60
  متوسط آافة الصناعات   2.253  1.460  1.791  61
  الانحراف المعياري   2.705  1.861  2.136  76

  .  محسوبة بواسطة المؤلفين باستخدام بيانات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاء: المصدر
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  )بالألف جنيه مصري( 1995/1996-1991/1992دخلات  بيانات الناتج والم:4جدول م

  المتوسط
 العمالة

  )بالألف(
  

  القطاع  الناتج  المدخلات  رأس المال

  الصناعات الغذائية   11.592  8.928  3.300  201
  المنسوجات   6.606  4.611  3.889  277
  الملابس الجاهزة  1.434  48  362  34
  الجلود والمنتجات الجلدية   87  681  93  3
  الأحذية   166  107  288  8
  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين   206  113  65  7
  الأثاث   209  132  56  9

  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر   2.121  1.480  1.377  38
الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى،   16.007  8.234  8.767  125

عة من ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنو
  الفحم والبترول

  منتجات المطاط والبلاستيك   1.287  862  301  28
  الخزف والصيني   217  139  125  7

  الزجاج والمنتجات الزجاجية   419  217  338  15
  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى   3.407  2.064  5.114  61
صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير   4.676  3.049  4.582  71

  يدية حد
  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات   6.617  3.615  2.404  130

  وسائل النقل   2.145  1.463  1.164  54
  متوسط آافة الصناعات   3.575  2.223  2.014  67
  الانحراف المعياري   4.620  2.849  2.511  79

    .امة والإحصاءمحسوبة بواسطة المؤلفين باستخدام بيانات الجهاز المرآزي للتعبئة الع: المصدر
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  )بالألف جنيه مصري( 2000/2001 -1996/1997 بيانات الناتج والمدخلات :5مجدول 

  المتوسط
  القطاع  الناتج  المدخلات  رأس المال  العمالة

  الصناعات الغذائية   11.671  8.471  3.914  188
  المنسوجات   5.454  3.522  2.923  236
  الملابس الجاهزة  776  469  506  64
  الجلود والمنتجات الجلدية   63  47  52  3
  الأحذية   89  51  470  7
الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات   13  6  116  1

  الفلين 
  الأثاث   467  314  92  19
  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر   2.040  11.740  1.982  38

الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية   14.656  1.439  11.489  118
نتجات تكرير البترول، أخرى، وم

  ومنتجات متنوعة من الفحم والبترول
  منتجات المطاط والبلاستيك   1.363  904  515  25
  الخزف والصيني   297  158  174  5

  الزجاج والمنتجات الزجاجية   509  207  481  14
  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى   2.357  2.216  3.623  60
حديد والصلب وصناعات صناعات ال  3.946  2.443  3.847  61

  معدنية غير حديدية 
  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات   4.540  1.903  4.038  84
  وسائل النقل   1.719  1.551  861  26
  متوسط آافة الصناعات   3.123  2.215  2.193  59
  الانحراف المعياري   4.295  3.303  2.931  69

  .  نات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاءمحسوبة بواسطة المؤلفين باستخدام بيا: المصدر

  )بالألف جنيه مصري (2000/2001-1980/1981والمدخلات الإنتاج   بيانات:6مجدول 

  المتوسط
 العمالة

  القطاع  الإنتاج  المدخلات  رأس المال  )بالألف(

  الصناعات الغذائية   9.111  3.933  3.046  177
  المنسوجات   5.331  3.501  4.029  274
  الملابس الجاهزة  710  360  366  30
  الجلود والمنتجات الجلدية   82  62  146  3
  الأحذية   140  86  304  8
  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين   130  80  103  6

  الأثاث   225  147  59  10
  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر   1.663  3.600  1.382  37

عات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى، ومنتجات الصنا  10.315  4.100  8.549  113
  تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من الفحم والبترول

  منتجات المطاط والبلاستيك   1.081  741  385  24
  الخزف والصيني   204  117  101  6

  الزجاج والمنتجات الزجاجية   307  154  256  14
  ة أخرى منتجات غير معدنية تعديني  2.055  1.299  4.293  52
  صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير حديدية   3.631  2.252  3.363  68
  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات   4.289  2.517  2.427  98
  وسائل النقل   1.589  1.144  2.015  43
  متوسط آافة الصناعات   2.554  1.693  1.926  60
  الانحراف المعياري   3.230  1.990  2.328  75

  .   محسوبة بواسطة المؤلفين باستخدام بيانات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاء:مصدرال
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  2000/2001–1980/1981حصة الدعم إلى الناتج : 7 مجدول

  )٪(حصة الدعم إلى الناتج 
-1980/1981  القطاع

1984/1985  
1985/1986-
1990/1991  

1991/1992-
1995/1996  

1996/1997-
2000/2001  

  0.10  0.67  1.71  2.11  اعات الغذائية الصن
  0.03  0.06  0.30  3.68  المنسوجات 

  0.21  0.01  0.00  0.14  الملابس الجاهزة
  0.00  0.00  0.01  3.46  الجلود والمنتجات الجلدية 

  0.02  0.00  0.01  0.07  الأحذية 
  0.00  0.00  0.00  0.06  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين 

  0.02  0.00  0.00  0.00  الأثاث 
  0.13  0.04  0.12  0.06  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر 

الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى، 
ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من 

  الفحم والبترول
2.74  0.67  0.05  0.04  

  0.01  0.02  0.00  0.00  منتجات المطاط والبلاستيك 
  0.08  0.00  0.00  0.00  الخزف والصيني 

  0.00  0.09  0.01  0.03  الزجاج والمنتجات الزجاجية 
  0.09  0.08  0.17  0.78  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى 

صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية 
  0.83  0.24  0.06  0.00  غير حديدية 

  0.82  0.49  0.04  0.02  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات 
  0.00  0.00  0.00  0.00  وسائل النقل 

  0.15  0.11  0.36  0.82  وسط متال

  .  محسوبة بواسطة المؤلفين باستخدام بيانات الجهاز المرآزي للتعبئة العامة والإحصاء: المصدر

  

  1997-1986ة التحويلية في الصناعالفعالة الحماية عدلات  م:8جدول م

  1997  1996  1994  1986  القطاع لةامعدلات الحماية الفع
  6.4  6.3  7.5  17  الصناعات الغذائية 

  47.6  49.8  68.2  788  المنسوجات 
  55.9  61.8  87.3  348  الملابس الجاهزة

  47.6  52.6  79.6  35  الجلود والمنتجات الجلدية 
  50.8  53.6  94.1  160  الأحذية 

  6.1  6  6.8  40  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين 
  83.8  95.2  128.8  296  الأثاث 

  17.8  18.3  17.6  36  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر 
الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى، 
ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من 

  الفحم والبترول
75  9.2  9.1  9.2  

  43.1  45.6  50  563  منتجات المطاط والبلاستيك 
  56  60.9  908  214  الخزف والصيني 

  23.2  23.8  39.4  54  منتجات الزجاجية الزجاج وال
  18.5  18.4  29  1  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى 

صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية 
  18.1  19.4  26.4  120  غير حديدية 

  14.5  15  22.5  39  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات 
  55.6  57.8  65  628  وسائل النقل 

  . Refaat 1999: المصدر
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  2000/2001–1980/1981:  عدد المنشآت في آل صناعة بالنسبة لإجمالي عدد المنشآت:9 مجدول

  )٪(حصة الدعم إلى الناتج 
-1980/1981  القطاع

1984/1985  
1985/1986-
1990/1991  

1991/1992-
1995/1996  

1996/1997-
2000/2001  

  0.58  0.49  0.49  0.46  الصناعات الغذائية 
  0.09  0.11  0.12  0.16  المنسوجات 

  0.05  0.05  0.04  0.02  الملابس الجاهزة
  0.01  0.01  0.01  0.01  الجلود والمنتجات الجلدية 

  0.01  0.01  0.01  0.02  الأحذية 
  0.00  0.01  0.01  0.02  الأخشاب والمنتجات الخشبية ومنتجات الفلين 

  0.02  0.01  0.01  0.01  الأثاث 
  0.03  0.03  0.03  0.03  الورق ومنتجاته والطباعة والنشر 

الصناعات الكيماوية، ومنتجات آيماوية أخرى، 
ومنتجات تكرير البترول، ومنتجات متنوعة من الفحم 

  والبترول
0.03  0.03  0.03  0.03  

  0.03  0.03  0.03  0.02  منتجات المطاط والبلاستيك 
  0.01  0.00  0.00  0.00  الخزف والصيني 

  0.01  0.01  0.01  0.01  الزجاج والمنتجات الزجاجية 
  0.06  0.07  0.07  0.12  منتجات غير معدنية تعدينية أخرى 

صناعات الحديد والصلب وصناعات معدنية غير 
  0.01  0.02  0.02  0.01  حديدية 

  0.07  0.09  0.09  0.09  منتجات معدنية مصنعة وآلات ومعدات 
  0.01  0.02  0.01  0.01  وسائل النقل 

  . ، أعداد مختلفةUNIDO :المصدر
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