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 الإجراءات
، أودع المدعون صحٌفة هذه الدعوى قلم كتاب المحكمة 2021بتارٌخ التاسع من ٌناٌر سنة 

الدستورٌة العلٌا، طالبٌن الحكم بالاستمرار فً تنفٌذ حكمً المحكمة الدستورٌة العلٌا الصادر 
ائٌة "دستورٌة"، والصادر قض 15لسنة  20، فً الدعوى رقم 1/10/1994أولهما بجلسة 
قضائٌة "تنازع"، وعدم الاعتداد  38لسنة  36، فً الدعوى رقم 5/5/2018ثانٌهما بجلسة 

، فً الدعوى رقم 30/4/2017بالحكمٌن الصادرٌن من محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة بجلسة 
ستئنافٌن ، فً الا13/1/2019مدنً كلً، ومحكمة استئناف القاهرة بجلسة  1997لسنة  5629
بجلسة  -فً غرفة مشورة  -قضائٌة، وقرار محكمة النقض  21لسنة  7549، 6684رقمً 

 قضائٌة. 89لسنة  4864، فً الطعن رقم 14/7/2020
 
 

 وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرة، طلبت فٌها الحكم بعدم قبول الدعوى.
ا: ا ًٌّّ لحكم بعدم قبول الدعوى، وقدمت الشركة المدعى علٌها التاسعة مذكرة، طلبت فٌها أصل

ا: برفضها. ًٌّّ  واحتٌاط
ا برأٌها.  وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًّ

، وفٌها أودع المدعون مذكرة 11/3/2023ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر جلسة 
 صمموا فٌها على الطلبات، وقررت المحكمة إصدار الحكم بجلسة الٌوم.

 المحكمـــــة
 الاطلاع على الأوراق، والمداولة. بعد

فً أن الشركة  -على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعـــــوى وسائر الأوراق  –حٌث إن الوقائع تتحصل 
لسنة  5629المدعى علٌها التاسعة أقامت أمام محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة الدعوى رقم 

ا للحكم  1997 بطردهم من قطعتً الأرض المبٌنتٌن مدنً كلً، ضد المدعٌن الخمسة الأولٌن، طلبًّ
بصحٌفة الدعوى وتسلٌم الأرض خالٌة مـــــــن الشواغـــــــل، على سند من أنه بموجب القرار 

كٌلو متر مربع  22، تملكت الشركة المذكورة مساحة 1995لسنة  193الجمهـــــــوري رقم 
 -، لامتداد التجمع العمرانً بالأراضً الصحراوٌة داخل كردون مدٌنة بدر شرق الحزام الأخضر

الشروق، وأن المدعٌن ٌضعون أٌدٌهم على أجزاء من هذه الأرض، دون سند من القانون وأن 
ا بإلزام  ا عارضًّ ٌدهم علٌها ٌد غاصب تستوجب ردها. وإبان نظر تلك الدعوى قدم المدعون طلبًّ

تنمٌة الزراعٌة(، بوصفها الهٌئة المدعى علٌها السادسة )الهٌئة العامة لمشروعات التعمٌر وال
البائع لقطعة الأرض الأولى، بتعوٌضهم بما ٌعادل قٌمة ما تم سداده من قٌمتها وقت الاستحقاق 
والفوائد القانونٌة وتعوٌضهم عما لحقهم من خسارة وما فاتهم من كسب فً هذا الشأن. وبجلسة 

ا بطرد ال30/4/2017 مدعٌن من قطعتً الأرض ، أصدرت محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة حكمًّ
محل التداعً وتسلٌمهما إلى الشركة المدعى علٌها التاسعة خالٌة من الأشخاص والشواغل، 
ا للطلب العارض المقدم من المدعٌن. وإذ لم ٌرتض المدعون ذلك  وتضمنت أسباب الحكم رفضًّ

 21لسنة  7549و 6684الحكم، طعنوا علٌه أمام محكمة استئناف القاهرة بالاستئنافٌن رقـــمً 
قضائٌـــــــة. ضمت المحكمة الاستئنافٌن لٌصدر فٌهما حكـــــــم واحـــــــد، وقضت بجلســـة 

، بتعدٌل الحكم المستأنف وذلك بإلغاء ما قضى به بأسبابه من رفض الطلب العارض، 13/1/2019
ا بنظر الدعوى بشأنه وإحالته إلى محكمة ًٌّ القضاء الإداري  والقضاء بعدم اختصاص المحكمة ولائ



بالقاهرة للاختصاص، وتأٌٌد الحكم فً الدعوى الأصلٌة. طعن المدعون على الحكم الاستئنافً أمام 
فً  - 14/7/2020قضائٌة، فقررت المحكمة بجلسة  89لسنة  4864محكمة النقض بالطعن رقم 

شمال القاهرة عدم قبول الطعن. وإذ تراءى للمدعٌن أن الحكم الصادر من محكمة  -غرفة مشورة 
ا، وقرار محكمة النقض  ًٌّّ وقد تغاضى عما شاب  -فً غرفة مشورة  -الابتدائٌة، المؤٌد استئناف

من عوار، لعدم نشر خرٌطة تحدد النطاق المكانً  1995لسنة  193القرار الجمهوري رقم 
ٌُعد عقبة فً تنفٌذ حكمً المحكمة الدستورٌة العلٌا، ا لصادر للأرض التً ٌسري علٌها، إنما 

قضائٌة "دستورٌة"، والآخر  15لسنة  20، فً الدعـوى رقــــــم 1/10/1994أولهما بجلسة 
قضائٌة "تنازع"، فٌما تضمناه من أن عدم  38لسنة  36، فً الدعوى رقم 5/5/2018بجلسة 

نشر خرٌطة تعٌٌن الحدود التً تبٌن النطاق المكانً المرفقة بالقرار تفقده محل التنفٌذ، وأن 
فً شأن الأراضً  1981لسنة  143ختصاص الولائً فً المنازعات المتعلقة بالقانون رقم الا

الصحراوٌة، ٌنعقد لمحاكم مجلس الدولة ولٌس للمحاكم المدنٌة، مما تكون معه الأحكام الصادرة 
فً النزاع الموضوعً عقبة تحول دون جرٌان آثار حكمً المحكمة الدستورٌة العلٌا السالف 

 قد فأقاموا الدعوى المعروضة.بٌانهما، ف
 
 

قوامها أن التنفٌذ لم ٌتم وفقًّا  –على ما جرى به قضاء هذه المحكمة  -وحٌث إن منازعة التنفٌذ 
ا دون  -بمضمونها أو أبعادها -لطبٌعته، وعلى ضوء الأصل فٌه، بل اعترضته عوائق تحول قانونًّ

ا لذلك، أو تقٌد اتصال حلقاته وتضاممها، بما ٌعرقل جرٌان آثاره كاملة  اكتمال مداه، وتعطل، تبعًّ
دون نقصان. فمن ثم، تكون عوائق التنفٌذ القانونٌة هً ذاتها موضوع منازعـــــــة التنفٌذ أو 
محلها، تلك المنازعــــــــــة التً تتوخـــــى فـــــً ختام مطافها إنهـــــاء الآثار المصاحبة لتلك 

مترتبة علٌها، ولا ٌكون ذلك إلا بإسقاط مسبباتها وإعدام وجودها، العوائق، أو الناشئة عنها، أو ال
لضمان العودة بالتنفٌذ إلى حالته السابقة على نشوئها. وكلما كان التنفٌذ متعلقًّا بحكم صدر عن 
المحكمة الدستورٌة العلٌا، بعدم دستورٌة نص تشرٌعً، فإن حقٌقة مضمونه، ونطاق القواعد 

والآثار المتولدة عنها فً سٌاقها، وعلى ضوء الصلة الحتمٌة التً تقوم القانونٌة التً ٌضمها، 
ا لضمان فعالٌته. بٌد  بٌنها، هً التً تحدد جمٌعها شكل التنفٌذ وصورته الإجمالٌة، وما ٌكون لازمًّ

 48( من قانونها الصادر بالقانون رقم 50وفقًّا لنص المادة ) -أن تدخل المحكمة الدستورٌة العلٌا 
لهدم عوائق التنفٌذ التً تعترض أحكامها، وتنال من جرٌان آثارها كاملة، فً  - 1979لسنة 

ا للغاٌة المبتغاة منها فً  مواجهة الأشخاص الاعتبارٌٌن والطبٌعٌٌن جمٌعهم، دون تمٌٌز، بلوغًّ
 تأمٌن حقوق الأفراد وصون حرٌاتهم، ٌفترض ثلاثة أمور، أولها: أن تكون هذه العوائق

قد حالت فعلاًّ أو من شأنها أن تحول دون تنفٌذ أحكامها  -ا أو بالنظر إلى نتائجهاسواء بطبٌعته -
ا مكتملاًّ، أو مقٌدة لنطاقها. ثانٌها: أن ٌكون إسناد هذه العوائق إلى تلك الأحكام،  ا صحٌحًّ تنفٌذًّ

ا، فإذا لم تكن لها بها من صلة، فإن خصومة التنفٌذ لا تقوم بتلك ا بها ممكنًّ ًٌّّ العوائق،  وربطها منطق
بل تعتبر غرٌبة عنها، منافٌة لحقٌقتها وموضوعها. ثالثها: أن منازعة التنفٌذ لا تُعد طرٌقًّا للطعن 

 فً الأحكام القضائٌة، وهو ما لا تمتد إلٌه ولاٌة هذه المحكمة.
 
 



وحٌث إن من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن الخصومة فً الدعوى الدستورٌة، وهً بطبٌعتها 
ا من  ًٌّّ الدعاوى العٌنٌة، قوامها مقابلة النصوص التشرٌعٌة المطعون علٌها بأحكام الدستور، تحر

لتطابقها معها إعلاءًّ للشرعٌة الدستورٌة، ومن ثم تكون هذه النصوص ذاتها هً موضوع الدعوى 
الدستورٌة أو هً بالأحرى محلها، وإهدارها بقدر تهاترها مع أحكام الدستور هً الغاٌة التً 
تبتغٌها هذه الخصومة، وٌقتصر نطاق الحجٌة المطلقة للأحكام الصادرة فً تلك الدعوى على 
ا للمنازعة حول دستورٌتها، وفصلت فٌها المحكمة فصلاًّ  النصوص التشرٌعٌة التً كانت مثارًّ
ا بقضائها، ولا تمتد إلى غٌر تلك النصـــــوص، حتـــــى لــــــو تطابقت فً مضمونهـــــا،  حاسمًّ

كمـــــا أن قــــــوة الأمـــــر المقضً لا تلحق سوى منطوق الحكم وما ٌتصل به من الأسباب اتصالاًّ 
ا بحٌث لا تقوم له قائمة إلا بها. ًٌّّ  حتم

 
 

 20، فً الدعوى رقم 1/10/1994وحٌث كان ما تقدم، وكانت هذه المحكمة قد قضت بجلسة 
ادة الأولى من قرار رئٌس مجلس الوزراء رقم قضائٌة "دستورٌة" "بعدم دستورٌة الم 15لسنة 
بإنشاء محمٌات طبٌعٌة بمنطقة جبل علبة بالبحر الأحمر، وذلك فٌما تضمنته  1986لسنة  450

من عدم تعٌٌن الحدود التً تبٌن النطاق المكانً لتلك المحمٌات"، ونُشر ذلك الحكم فً الجرٌدة 
كان حكما محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة، . و20/10/1994( بتارٌخ 42الرسمٌة بالعدد رقم )

، قد خلصت إلى أن أطٌان النزاع -ومحكمة استئناف القاهرة، وقرار محكمة النقض المشار إلٌها
تقع ضمن أملاك الشركة المدعى علٌها التاسعة، المخصصة لها بموجب القرار الجمهوري رقم 

لأولى منها لم ٌقترن باستصلاحها ، وأن وضع ٌد المدعٌن على قطعة الأرض ا1995لسنة  193
المشار إلٌه، وأن قطعة الأرض الثانٌة قد  1981لسنة  143واستزراعها حتى صدور القانون رقم 

على انتهائه خلال خمس سنوات إذا ما لزم أي جهة  -فً البند السابع منه  -نص عقد بٌعها 
ا من تلك حكومٌة تلك الأطٌان، وهو ما تحقق بالقرار الجمهوري السالف ال ٌَّ بٌان، مما مؤداه أن أ
المشار إلٌه،  1986لسنة  450الأحكام الثلاثة، لم ٌستند فً قضائه إلى قرار مجلس الوزراء رقم 

قضائٌة "دستورٌة"، وبهذه المثابة لا تُعد  15لسنة  20المقضً بعدم دستورٌته فً الدعوى رقم 
لمار ذكره، لكونها منبتة الصلة به، ومن ثم تلك الأحكام مصادمة لحكم المحكمة الدستورٌة العلٌا ا

لا تشكل عقبة فً تنفٌذه، وهو ما لا ٌستنهض ولاٌة هذه المحكمة للفصل فٌه، الأمر الذى تضحى 
 معه الدعوى المعروضة فً هذا الشق منها قمٌنة بعدم القبول.

 
 

المصور  –هرة وحٌث إن ما أثاره المدعون من مناعٍ بشأن ما قضى به حكم محكمة استئناف القا
 193فً أسبابه من التفاته عن دفعهم بعدم دستورٌة القرار الجمهوري رقم  –عقبة فً التنفٌذ 

فً غرفة  -، أو مخالفته وحكم محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة وقرار محكمة النقض 1995لسنة 
فٌذٌة، بتنظٌم الشهر العقاري ولائحته التن 1946لسنة  114لنصوص القانون رقم  -مشورة 

 143فً شأن إنشاء المجتمعات العمرانٌة الجدٌدة، والقانون رقم  1979لسنة  59والقانون رقم 
إلى طعن فً تلك الأحكام،  –فً حقٌقته  –فً شأن الأراضً الصحراوٌة، إنما ٌنحل  1981لسنة 

ر بالقانون ( من قانونها الصاد50تنحسر عنه ولاٌة هذه المحكمة، التً تباشرها وفقًّا لنص المادة )
 .1979لسنة  48رقم 



 
 

وحٌث إن الحجٌة المطلقة لأحكام المحكمة الدستورٌة العلٌا فً دعاوى التنازع ومنازعات التنفٌذ، 
بما قد تتضمنه هذه  –نطاقًّـا  –( من الدستور، إنما تلحَق 195على ما جرى به نص المـادة )

من الوثٌقة الدستورٌة، لها محل من  –بذاتها  –الأحكام، من تقرٌرات دستورٌة، تعرض لنصوص 
ا  –الإعمال على وقائع النزاع الموضوعً، ومؤدٌة  إلى الفصل فً موضوعه، بما ٌعكس  –لزومًّ

بٌان هذه المحكمة لمؤدى تلك النصوص الدستورٌة، وإفصاحها عن دلالتها، فٌكون إلزامها للكافة 
ا. ولا كذلك الحال بالنسبة لغٌرها من وجمٌع سلطات الدولة، بما أقرته فً شأنها مـن مفاهٌم متع ٌنًّ

عناصر الحكم فً دعاوى التنازع ومنازعات التنفٌذ، التً تقضً المحكمة الدستورٌة العلٌا فً 
أولاها بوصفها محكمة تنازع، وفى الأخرى باعتبارها قضاء تنفٌذ، وذلك دون إخلال بثبوت قوة 

ــا الأمر المقضً فٌه لمنطوق الحكم الصادر فً أي من ت لك الدعاوى، والأسباب المرتبطة به ارتباطًّ
ــا، قِبل أطراف خصومة الموضوع، وفى مواجهة جمٌع المخاطبٌن بتنفٌذه وإعمال آثاره. ًٌّّ  حتم

 
 

 38لسنة  36، فً الدعوى رقم 5/5/2018وحٌث إن المحكمة الدستورٌة العلٌا قضت بجلسة 
محكمة القضاء الإداري بمجلس الدولة، دون الحكم قضائٌة "تنازع"، بالاعتداد بالحكم الصادر من 

الصادر من جهة القضاء العادي، طبقًّا لقواعد توزٌع الاختصاص الولائً بٌن جهات القضاء 
المختلفة، وذلك على سند من اعتبار العقد محـــــــل دعـــــــوى التنازع المشار إلٌها من العقود 

ل فً المنازعات المتعلقة بها فً الاختصاص الولائً المقرر الإدارٌة التً ٌدخـــــــل الفصـــــــ
مكرر ) ب (  19لجهة القضاء الإداري، وقد نُشر هذا الحكم فً الجرٌدة الرسمٌة بالعدد رقم 

 .13/5/2018بتارٌخ 
 

 – وحٌث إن البٌن من مطالعـــــة مدونـــــات حكـــــم هـــــذه المحكمـــــة المشـــــار إلٌــــــــــه
عدم انطوائها على تقرٌر دستوري توافرت فً شأنه شرائط الاحتجاج به فً  –والمنازع فً تنفٌذه 

غٌر دعوى التنازع التً صدر فٌها، وكانت الخصومة القضائٌة فً الأحكام المصورة عقبة فً 
ــا التنفٌذ تستقل بموضوعها وأطرافها عن الحكم المنازع فً تنفٌذه، ولا تتعدى إلى سواه، وتبعًّ 

لذلك فإن الأحكام الموضوعٌة الثلاثة المتقدم بٌانها، لا تُعد عقبة فً تنفٌذ حكم المحكمة الدستورٌة 
 العلٌا المار ذكره. الأمر الذى ٌتعٌن معه، لما تقدم جمٌعه، القضاء بعدم قبول الدعوى برمتها.

 

 فلهذه الأسباب
فات ومبلغ مائتً جنٌه مقابل أتعاب حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، وألزمت المدعٌن المصرو

 المحاماة.
 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


