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 الإجـراءات
المحكمة ، أودع المدعً صحٌفة هذه الدعوى قلم كتاب 1999بتارٌخ التاسع عشر من ٌونٌه سنة 

 43/1و 41/1/فقرة أخٌرة، و32و 2/2و 1الدستورٌة العلٌا، طالبًا الحكم بعدم دستورٌة المواد )
، 1991لسنة  11( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 10، 44/2و

بعض  بتعدٌل 1997لسنة  2( من القانون رقم 3، والمادة )1996لسنة  91المعدل بالقانون رقم 
 أحكام قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات السالف الذكر.



 
 

ا:  ًٌّ ا: بعدم قبول الدعوى، واحتٌاط ًٌّ وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرتٌن ، طلبت فٌهما الحكم أصل
 برفضها.

 وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.
، وفٌها قدمت هٌئة قضاٌا الدولة 8/4/2023 ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر جلسة

ا: أولًً: باعتبار الخصومة منتهٌة فٌما ٌتعلق بالطعن على عجُز  ًٌّ مذكرة، طلبت فٌها الحكم، أصل
ًٌا" من المادة ) بتعدٌل بعض أحكام قانون الضرٌبة  1997لسنة  2( من القانون رقم 3البند "ثان

ا: بعدم قبول الدعوى لًنتفاء 1991لسنة  11 العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم ًٌ . ثان
ا: برفضها. وقررت المحكمة إصدار الحكم فً الدعوى بجلسة الٌوم. ًٌّ  المصلحة، واحتٌاط

 
 

 المحكمـة
 بعد الًطلاع على الأوراق، والمداولة.

فً أن  –على ما ٌتبٌن مـــــن صحٌفة الدعـــــوى وســـــائر الأوراق  –حٌث إن الوقائع تتحصل 
جنح كفر  1998لسنة  22375النٌابة العامة قدمت المدعً للمحاكمة الجنائٌة فً الدعوى رقم 

بصفته  -محافظة الغربٌة  -، بدائرة قسم كفر الزٌات 3/12/1997الزٌات، متهمة إٌاه: أنه فً ٌوم 
خلال عامً  -صاحب ثلاجة تخزٌن وحفظ وتبرٌد خضروات وفاكهة للغٌر؛ تجاوزت مبٌعاته 

حد التسجٌل المقرر قانونًا، ولم ٌتقدم إلى مصلحة الضرائب بطلب تسجٌل  - 1996و  1995
ٌُعَدُّ  نشاطه، كما لم ٌقم بالإقرار عن الضرٌبة المستحقة وسدادها فً الموعد المقرر قانونًا، مما 

 32و 19و 18و 16/2،1و 5و 4و 2و 1تهربًا من أدائها، وطلبت النٌابة العامة عقابه بالمواد )
، والمادة 1991لسنة  11( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 41/1و
ًٌّا ضد المدعً، بطلب الحكم بإلزامه بأداء مبلغ 12) ( من لًئحته التنفٌذٌة. ادعى وزٌر المالٌة مدن

 1995عامً مقداره عشرون ألفًا ومائتا جنٌه )ضرٌبة المبٌعات وتعوٌض ٌعادل مثل الضرٌبة عن 
% عن كل أسبوع أو جزء منه من تارٌخ الًستحقاق    (، وبأداء الضرٌبة الإضافٌة بواقع 1996و

ان تداول الدعوى أمام محكمة الموضوع، دفع المدعً بعدم دستورٌة  وحتى تارٌخ السداد. وإبَّ
لى بتعدٌل بعض أحكام قانون الضرٌبة العامة ع 1997لسنة  2( من القانون رقم 3المادة )

 41/1فقرة أخٌرة، و 32و 2/2و 1والمواد ) 1991لسنة  11المبٌعات الصادر بالقانون رقم 
( من القانون الأخٌر. وبعد أن قدرت تلك المحكمة جدٌة الدفع وصرحت للمدعً 10و 44/2و 43و

ا على تلك النصوص مخالفتها للمواد  ًٌ بإقامة الدعوى الدستورٌة، فأقام الدعوى المعروضة، ناع
 .1971( من دستور عام 187و 65و 38و 34)

 
 

لسنة  11( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 1وحٌث إن المادة )
نصت على أنه " ٌقصد فً تطبٌق أحكام هذا القانون  1996لسنة  91المعدل بالقانون رقم  1991

 منها:بالألفاظ والعبارات الآتٌة، التعرٌفات الموضحة قرٌن كل 
.................. 

 ( المرافق.2الخدمة: كل خدمة واردة بالجدول رقم )



الضرٌبة الإضافٌة: ضرٌبة مبٌعات إضافٌة بواقع نصف فً المائة من قٌمة الضرٌبة غٌر المدفوعة 
 عن كل أسبوع أو جزء منه ٌلً نهاٌة الفترة المحددة للسداد.

"................... 
( من القانون ذاته على أنه " وتفرض الضرٌبـــــة على 2من المادة )ونصت الفقرة الثانٌة 

 ( المرافـــــق لهـــــذا القانــــــــــون ".2الخدمـــــات الـــــواردة بالجـــــدول رقـــــم )
 
 

ا للمصلحة رفق إقراره 32ونصت المادة ) ًٌّ ( على أنه " على المسجل أداء حصٌلة الضرٌبة دور
( من القانون وذلك طبقًا للقواعد 16الموعد المنصوص علٌه فً المادة )الشهري وفى 

 والإجراءات التً تحددها اللائحة التنفٌذٌة.
................... 

وفً حالة عدم أداء الضرٌبة فً الموعد المحدد تستحق الضرٌبة الإضافٌة، وٌتم تحصٌلها مع 
 الضرٌبة، وبذات إجراءاتها ".

 
 

ٌُعاقب بغرامة لً تقل عن مائة جنٌه ولً تجاوز ألفً جنٌه  (41ونصت المادة ) فضلًا  -على أنه " 
كلُّ من خالف أحكام الإجراءات أو النظم  -عن الضرٌبة والضرٌبة الإضافٌة المستحقتٌن 

المنصوص علٌها فً هذا القانون ولًئحته التنفٌذٌة دون أن ٌكون عملًا من أعمال التهرب 
 المنصوص علٌها فٌه.

 عَدُّ مخالفِةً لأحكام هذا القانون الحالًتُ الآتٌة:وتُ 
( من هذا القانون بما 16التأخر فً تقدٌم الإقرار وأداء الضرٌبة عن المدة المحددة فً المادة ) -1

 لً ٌجاوز ستٌن ٌومًا".
 
 

( على أنه " مع عدم الإخلال بأٌة عقوبة أشد ٌقضً بها قانون آخر، ٌعاقب 43ونصت المادة )
تهرب من الضرٌبة بالحبس مــــدة لً تقــــل عن شهر وبغرامــــة لً تقــــل عــــن ألف جنٌه على ال

ولً تجاوز خمسة آلًف جنٌه أو بإحدى هاتٌن العقوبتٌن، وٌحكم على الفاعلٌن متضامنٌن 
 .بالضرٌبـــة والضرٌبـــــــة الإضافٌـــــــــة وتعوٌض لً ٌجـــــــاوز مثل الضرٌبة. ......"

 
 

( على أنه " ٌعد تهربًا من الضرٌبة ٌعاقب علٌها بالعقوبات المنصوص علٌها 44كما نصت المادة )
 فً المادة السابقة ما ٌأتً:

1- ................ 
 بٌع السلعة أو استٌرادها أو تقدٌم الخدمة دون الإقرار عنها وسداد الضرٌبة المستحقة. -2
   ................... 

ستٌن ٌومًا على انتهاء المواعٌد المحددة لسداد الضرٌبة دون الإقرار عنها وسدادها  انقضاء -10
." 



 
 

بتعدٌل بعض أحكام قانون الضرٌبة العامة على  1997لسنة  2( من القانون رقم 3ونصت المادة )
، 5/3/1992على أنـــــه "اعتبارًا مــــن  1991لسنة  11المبٌعـــــات الصادر بالقانـــــون رقم 

ا: تعدل فئة الضرٌبة الواردة قرٌن المسلسل رقم ) ًٌ ( المرافق 2( من الجدول رقم )3أولًً: ...... ثان
%(، وتضاف إلى هذا الجدول الخدمات الواردة بالجدول 10لتكون ) 1991لسنة  11للقانون رقم 

( 11ن البند رقم ))هـ( المرفق بهذا القانون". وقد وردت عبارة "خدمـــــــات التشغٌل للغٌر" قرٌ
 من الجدول المشار إلٌه.

 
 

بتفسٌر بعض أحكام قانون الضرٌبة العامة  2002لسنة  11ونصت المادة الأولى من القانون رقم 
المشار إلٌه، على أن " تفسر عبارة "  1991لسنة  11على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

( المرافق لقانون 2( من الجدول رقم )11خدمات التشغٌل للغٌر" الواردة قرٌن المسلسل رقم )
ى 1991لسنة  11الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم  ؛ بأنها الخدمات التً تؤدَّ

للغٌر باستخدام أصول أو معدات مورد الخدمة المملوكة لــــه أو للغٌر، وٌتم تشغٌلهــــا بمعرفــــة 
ـــل التابعة لــــه أو تحت إشرافه؛ وهى جمٌع أعمال التصنٌع، مــــورد الخدمـــــة أو قــــوة العمـ

بما فً ذلك تشغٌل المعادن، وأعمال تغٌٌر حجم أو شكل أو طبٌعة أو مكونات المواد، وأعمال 
تأجٌر واستغلال الآلًت والمعدات والأجهزة، وأعمال مقاولًت التشٌٌد والبناء وإنشاء وإدارة 

ت المعلومات، وخدمات نقل البضائع والمواد، وأعمال الشحن شبكات البنٌة الأساسٌة وشبكا
والتفرٌغ والتحمٌل والتستٌف والتعتٌق والوزن، وخدمات التخزٌن وخدمات الحفظ بالتبرٌد، 
وخدمات الإصلاح والصٌانة وضمان ما بعد البٌع، وخدمات التركٌب، وخدمات إنتاج وإعداد مواد 

 ماكن المجهزة".الدعاٌة والإعلان، وخدمات استغلال الأ
 
 

المشار إلٌه على أنه "مع مراعاة الأثر  2002لسنة  11كما نصت المادة الثانٌة من القانون رقم 
الكاشف لهذا القانون، ٌنشر هذا القانون فً الجرٌدة الرسمٌة، وٌعمل به من الٌوم التالً لتارٌخ 

 .21/4/2002رر( بتارٌخ )مك 16العدد  -نشره ". وقد نُشر هذا القانون بالجرٌدة الرسمٌة 
 
 

وحٌث إن النزاع فً الدعوى الموضوعٌة، ٌدور حول اتهام النٌابة العامة للمدعً بأنه تهرب من 
أداء الضرٌبة عن نشاطه فً تخزٌن وحفظ وتبرٌد خضروات وفاكهة للغٌر، بعدم الإقرار عنها 

ائب، بعد أن بلغت مبٌعاته وسدادها فً المواعٌد المقررة، كما لم ٌتقدم للتسجٌل لدى مصلحة الضر
( من 3حد التسجٌل المقرر قانونًا. إذ كان ذلك، وكان نص المادة ) 1996و 1995خلال عامً 
( المرافق للقانون رقـــــم 2، ٌقضً بإضافة بند جدٌد إلى الجدول رقم )1997لسنة  2القانون رقم 

ـل للغٌر". فإن نطاق الدعوى ( "خدمات التشغٌــــ11، هــــــــــو البند رقم )1991لسنة  11
ًٌا" من هذه المادة، فٌما تضمنه من إضافة خدمات  المعروضة ٌتحدد بالطعن على عجز البند "ثان

( المرافــــــق للقانــــــون المشار إلٌه، قرٌن المسلسل 2التشغٌل للغٌر إلى الجــــــدول رقــــــم )
 (.11رقم )



 
 

سبق أن حسمت المسألة الدستورٌة المثارة بشأن إضافة  وحٌث إن المحكمة الدستورٌة العلٌا
( المرافق لقانون الضرٌبة العامة على المبٌعات المشار 2خدمات التشغٌل للغٌر إلى الجدول رقم )

، 15/4/2007إلٌه، وتحدٌد وعاء الضرٌبة بالقٌمة، وسعرها، وذلك بحكمها الصادر بجلسة 
ستورٌة"، الذي قضى، أولًً: بعدم دستورٌة عبارة قضائٌة "د 26لسنة  232الدعوى رقم    فً 

( المرافق لقانون 2( من الجدول رقم )11"خدمات التشغٌل للغٌر" الواردة قرٌن المسلسل رقم )
لسنة  2المعدل بالقانون رقم  1991لسنة  11الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

ا: بعدم دستورٌة صَــدْر الم1997 ًٌ بتفسٌر بعض  2002لسنة  11( من القانون رقم 2ادة ). ثان
، الذي ٌنص 1991لسنة  11أحكام قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

على أنه " مع مراعاة الأثر الكاشف لهذا القانون". ثالثًا: رفض ماعدا ذلك من الطلبات ". وإذ 
، وكان مقتضى نص 19/4/2007)تابع( بتارٌخ  16د نشر هذا الحكم فً الجرٌدة الرسمٌة بالعد

( من قانون المحكمة الدستورٌة العلٌا 49و 48( من الدستور، ونص المادتٌن )195المادة )
، أن ٌكون لقضاء هذه المحكمة فً الدعاوى الدستورٌة 1979لسنة  48الصادر بالقانون رقم 

سلطاتها المختلفة، باعتباره قولًً فصلًا فً حجٌة مطلقة فً مواجهة الكافة، وبالنسبة إلى الدولة ب
المسألة التً قضى فٌها، وهً حجٌة تحول بذاتها دون المجادلة فٌه أو إعادة طرحه علٌها من 

 جدٌد لمراجعته؛ ومن ثم فإن الخصومة فً هذا الشق من الدعوى تكون منتهٌة.
 
 

 43و 41/1و 32/3و 2/2و 1وحٌث إنه عن طلب الحكـم بعـدم دستورٌة نصوص المواد )
( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات المشار إلٌه، فإن المقرر فً قضاء 10، 44/2و

المحكمة الدستورٌة العلٌا، أن شرط المصلحة الشخصٌة المباشرة هو الذي ٌحدد فكرة الخصومة 
ٌُؤكد الدستورٌة، وٌبلور نطاق المسألة الدستورٌة التً تُدعى هذه المحكمة إلى الفصل فٌها ، و

ضرورة أن تكون المنفعة التً ٌقرها القانون هً محصلتها النهائٌة. ومن المقرر كذلك أن شرط 
المصلحة منفصل دومًا عن توافق النص التشرٌعً المطعون علٌه مع أحكام الدستور أو مخالفته 

ه لها، باعتبار أن هذا التوافق أو الًختلاف هو موضوع الدعوى الدستورٌة، فلا تخوض فٌ
المحكمة إلً بعد قبولها. كما اطرد قضاء هذه المحكمة على أنه لً ٌكفً توافر المصلحة عند رفع 
الدعوى الدستورٌة فقط، وإنما ٌتعٌن أن تظل قائمة حتى الفصل فٌها، فإذا زالت المصلحة بعد 
 رفعها، وقبل الحكم فٌها، فلا سبٌل إلى التطرق إلى موضوعها. متى كان ذلك، وكان النزاع

الموضوعً ٌدور حول ما نسب إلى المدعً من تهربه من أداء الضرٌبة عن نشاطه فً مجال 
 -المعدود من "خدمات التشغٌل للغٌر"  –خدمات تخزٌن وحفظ وتبرٌد خضروات وفاكهة للغٌر 

؛ وكان مؤدى قضاء المحكمة الدستورٌة العلٌا، الصادر بجلسة 1996و  1995خلال عامً 
قضائٌة "دستورٌة" السالف بٌانه، عدم خضوع  26لسنة  232ى رقم ، فً الدعو15/4/2007

هذا النشاط لتلك الضرٌبة، عن الفترة محل النزاع، بعد زوال السند التشرٌعً، الذى فرضت 
بمقتضاه الضرٌبة العامة على المبٌعات، على "خدمات التشغٌل للغٌر"، ومن بٌنها النشاط الذى 

المار ذكره.  2002لسنة  11السابقة على العمل بالقانون رقم ٌباشره المدعً، وذلك عن الفترة 
ومن ثم، ٌكون هذا القضاء محققًا مصلحة المدعً فً دعواه الموضوعٌة، دون حاجة للتعرض 



مصلحته الشخصٌة المباشرة فً الطعن  -تبعًا لذلك  -لدستورٌة النصوص المطعون فٌها، وتنتفً
 أنها غٌر مقبولة.علٌها بعدم الدستورٌة، لتكون دعواه بش

 
 

 فلهذه الأسباب
ًٌا" من المادة ) ( 3حكمت المحكمة باعتبار الخصومة منتهٌة بشأن الطعن على عجُز البند "ثان

بتعدٌل بعض أحكام قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات  1997لسنة  2مــــــن القانــــــون رقم 
 قبول الدعوى فٌما عدا ذلك من طلبات.، وعدم 1991لسنة  11الصادر بالقانــــــون رقم 

 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


