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 الإجـراءات
، أودع المدعً صحٌفة هذه الدعوى قلم كتاب 2003بتارٌخ الثلاثٌن من دٌسمبر سنة       

( من 17/3و 16و 5المحكمة الدستورٌة العلٌا، طالبًا الحكم بعـــــــدم دستورٌة نصوص المواد )
، وسقوط باقً 1991لسنة  11الضرٌبة العامة على المبٌعات الصــــــــــادر بالقانون رقم قانون 
 مواده.

 
 

 وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرة، طلبت فٌها الحكم برفض الدعوى.      
 وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.      

الجلسة، وفٌها قررت المحكمة إصدار الحكم بجلسة ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر 
 الٌوم.



 
 

 المحكمة
 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.

فً أن المدعً أقام  -على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وسائر الأوراق -حٌث إن الوقائع تتحصل 
صمًا فٌها مدنً كلً، مخت 2003لسنة  7570أمام محكمة الإسكندرٌة الابتدائٌة، الدعوى رقم 

جنٌهًا،  153150320المدعى علٌهم من الرابع إلى السادس، طالبًا الحكم ببراءة ذمته من مبلغ 
، 31/12/2001حتى  1/7/2000الذي تطالبه به مصلحة الضرائب على المبٌعات عن الفترة من 

ه من وذلك عن نشاطه فً إنتاج أغذٌة، والذي قدم عنه إقرارات شهرٌة عن مبٌعاته، وبراءة ذمت
أٌة مستحقات مالٌة عن تلك الفترة، إلا أن مصلحــــــــة الضرائب لم تتبع الإجراءات القانونٌة فً 
تعدٌل إقراراته، وقدرت الضرٌبة المستحقة على مبٌعاته بالمبلغ المشار إلٌه، فأقام دعواه بطلباته 

ً بعدم دستورٌة ، دفع المدع6/11/2003السالفة الذكر. تدوولت الدعوى بالجلسات، وبجلسة 
( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات المشار إلٌه، وإذ 17/3و 16و 5و 1نصوص المواد )

ًٌا  قدرت المحكمة جدٌة الدفع، وصرحت له بإقامة الدعوى الدستورٌة، أقام الدعوى المعروضة، ناع
 119و 40و 39و 38و 34و 32و 24و 23و 2على النصوص المشار إلٌها مخالفتها المواد )

 .1971( من دستور 120و
 
 

وحٌث إن قضاء هذه المحكمة قد جرى على أن نطاق الدعوى الدستورٌة التً أتاح المشرع 
 48( من قانونها الصادر بالقانون رقم 29للخصوم إقامتها بموجب نص البند )ب( من المادة )

التً تقدر فٌها  ؛ ٌتحدد بنطاق الدفع المبدى أمام محكمة الموضوع، وفً الحدود1979لسنة 
جدٌته، وتصرح بإقامة الدعوى الدستورٌة بشأنه، وبما لا ٌجاوز الطلبات الختامٌة الواردة 
بصحٌفة الدعوى الدستورٌة أو ٌتعدى نطاقها. متى كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق أن المدعً 

لعامة على ( من قانون الضرٌبة ا1ولئن دفع أمام محكمة الموضوع بعدم دستورٌة المادة )
، إلا أن طلباته الختامٌة فً صحٌفة الدعوى 1991لسنة  11المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

الدستورٌة قد خلت من طلب الحكم بعدم دستورٌة هذا النص، كما خلت من أٌة مناعٍ دستورٌة 
 بشأنه؛ ومن ثم فإن الفصـــــل فً دستورٌته لا ٌكون مطروحًا على هذه المحكمة.

 
 

لسنة  11( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 1ن المادة )وحٌث إ
، قد نصت على أنه: " ٌقصد فً تطبٌق أحكام هذا القانون بالألفاظ والعبارات الآتٌة 1991

التعرٌفات الموضحة قرٌن كل منها: ........، المكلف: الشخص الطبٌعً أو المعنوي المكلف 
ا لخدمة خاضعة بتحصٌل وتورٌد  ًًٌّ ا أو تاجرًا أو مؤد ًًٌّ الضرٌبة للمصلحة، سواء كان منتجًا صناع

 .   .......    للضرٌبة بلغت مبٌعاته حد التسجٌل المنصوص علٌه فً هذا القانون. 
 المسجل: هو المكلف الذي تم تسجٌله لدى المصلحة وفقًا لأحكام هذا القانون. ..."

 
 



ذاته على أن "ٌلتزم المكلفون بتحصٌل الضرٌبة وبالإقرار عنها  ( من القانون5ونصت المادة )
 وتورٌدها للمصلحة فً المواعٌد المنصوص علٌها فً هذا القانون".

 
 

ا 16ونصت المادة ) ًًٌّ ( من ذلك القانون على أنه "على كل مسجل أن ٌقدم إلى المصلحة إقرارًا شهر
رض خلال الثلاثٌن ٌومًا التالٌة لانتهاء شهر عن الضرٌبة المستحقة على النموذج المعد لهذا الغ

 المحاسبة، وٌجوز بقرار من الوزٌر مد فترة الثلاثٌن ٌومًا بحسب الاقتضاء.
كما ٌلتزم المسجل بتقدٌم هذا الإقرار ولو لم ٌكن قد حقق بٌوعًا أو أدى خدمات خاضعة للضرٌبة 

 فً خلال شهر المحاسبة.
مٌعاد المنصوص علٌه فً هذه المادة، ٌكون للمصلحة الحق فً وإذا لم ٌقدم المسجل الإقرار فً ال

تقدٌر الضرٌبة عن فترة المحاسبة مع بٌان الأسس التً استندت إلٌها فً التقدٌر، وذلك كله دون 
 إخلال بالمساءلة الجنائٌة".

 
 

 2005لسنة  9( من القانون ذاته، قبل تعدٌلها بالقانون رقم 17ونصت الفقرة الأولً من المادة )
على أنه " للمصلحة تعدٌل الإقرار المنصوص علٌه فً المادة السابقة وٌخطر المسجل بذلك 
 بخطاب موصى علٌه مصحوبًا بعلم الوصول خلال ستٌن ٌومًا من تارٌخ تسلٌمه الإقرار للمصلحة".
 
 

بجلسة ونصت الفقرة الثالثة من المادة ذاتها، قبل الحكم الصادر من المحكمة الدستورٌة العلٌا 
قضائٌة "دستورٌة" على أنه " وفً جمٌع  28لسنة  113، فً الدعوى رقم 13/11/2011

 الأحوال ٌجوز مد هذه المدة بقــــــرار من الوزٌر".
 
 
 

( من القانون المار ذكره، أصدر وزٌر المالٌة قراره 17واستنادًا إلى نص الفقرة الثالثة من المادة )
ستٌن ٌومًا التً ٌجوز فٌها لمصلحة الضرائب تعدٌل الإقرار ، بمد مدة ال1991لسنة  231رقم 

بمد هذه المدة إلى ثلاث  1992لسنة  143المقدم من المسجل إلى مدة سنة، ثم أصدر قراره رقم 
 سنوات.

 
 

أن  –وهً شرط لقبول الدعوى الدستورٌة  –وحٌث إن مناط المصلحة الشخصٌة المباشرة       
ن المصلحة فً الدعوى الموضوعٌة؛ وذلك بأن ٌكون الفصل فً ٌكون ثمة ارتباط بٌنها وبٌ

المسألة الدستورٌة لازمًا للفصل فً الطلبات الموضوعٌة المرتبطة بها والمطروحة على محكمة 
ا هذا الشرط أن تفصل المحكمة الدستورٌة العلٌا فً الخصومة الدستورٌة من  ٌَّ الموضوع. وٌتغ

ا النظرٌة أو تصوراتها المجردة. وهو كذلك ٌقٌد تدخلها فً جوانبها العملٌة، ولٌس من معطٌاته
تلك الخصومة، وٌرسم تخوم ولاٌتها، فلا تمتد لغٌر المطاعن التً ٌؤثر الحكم بصحتها أو بطلانها 
على النزاع الموضوعً، وبالقدر اللازم للفصل فٌه، وٌتحدد مفهوم هذا الشرط باجتماع عنصرٌن، 



الدلٌل على أن ضررًا  -ً الحدود التً اختصم فٌها النص المطعون فٌه ف -أولهما: أن ٌقٌم المدعً 
ا  ًًٌّ ا أو غٌره  -واقع ًًٌّ قد لحق به، سواء كان مهددًا بهذا الضرر أو كان قد وقع فعلًا، وٌتعٌن  -اقتصاد

دومًا أن ٌكون الضرر مباشرًا، منفصلًا عن مجرد مخالفة النص المطعون فٌه للدستور، مستقلاًًّ 
ر التً ٌقوم علٌها، ممكنًا تصوره ومواجهته بالترضٌة القضائٌة، تسوٌة لآثاره. ثانٌهما: بالعناص

أن ٌكون الضرر عائدًا إلى النص المطعون فٌه، ولٌس ضررًا متوهمًا أو منتحلًا أو مجهلًا. فإذا لم 
ٌكن هذا النص قد طبق أصلًا على من ادعى مخالفته للدستور، أو كان من غٌر المخاطبٌن 

حكامه، أو كان الإخلال بالحقوق التً ٌدعٌها لا ٌعود إلٌه؛ دل ذلك على انتفاء المصلحة بأ
ًٌّة  الشخصٌة المباشرة. ذلك أن إبطال النص التشرٌعً فً هذه الصور جمٌعها لن ٌحقق للمدعً أ
فائدة عملٌة ٌمكن أن ٌتغٌر بها مركزه القانونً بعد الفصل فً الدعوى الدستورٌة عما كان علٌه 

 بلها.ق
 
 

وحٌث إن رحى النزاع الموضوعً تدور حول براءة ذمة المدعً من المبلغ المبٌن آنفًا، والذي 
تطالبه به مصلحة الضرائب على المبٌعات نتٌجة التعدٌلات التً أدخلتها على إقراراته الشهرٌة 

العامة على ( من قانون الضرٌبة 16خلال المدة السالفة الذكر، وكان مجال إعمال أحكام المادة )
المبٌعات المشار إلٌه، ٌقتصر على حالة قٌام مصلحة الضرائب بتقدٌر الضرٌبة عن فترة المحاسبة 
لعدم تقدٌم المسجل لإقراره الشهري عن الضرٌبة المستحقة، خلال الثلاثٌن ٌومًا التالٌة لانتهاء 

عوا المدعً فً تقدٌم شهــــــــر المحاسبة، وكان المدعى علٌهم فً الدعوى الموضوعٌة لم ٌناز
إقرارات الضرٌبة عن الفترة التً عدلت فٌها المصلحة تلك الإقرارات؛ ومن ثم فإن الفصل فً 
دستورٌة ذلك النص لا ٌرتب أي انعكاس على الطلبات المطروحة فً الدعوى الموضوعٌة، الأمر 

ما مؤداه القضاء الذى تنتفً معه مصلحة المدعً الشخصٌة المباشرة فً الطعن على ذلك النص، م
 بعدم قبول الدعوى فً هذا الشق منها.

 
 

( من قانون الضرٌبة العامة على 17/3و 5وحٌث إنه بشأن الطعن بعدم دستورٌة نص المادتٌن )
، فقد 2005لسنة  9، قبل تعدٌله بالقانون رقم 1991لسنة  11المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

فً دستورٌة النصٌن التشرٌعٌٌن المشار إلٌهما، إذ  سبق للمحكمة الدستورٌة العلٌا أن فصلت
قضائٌة "دستورٌة" برفض الدعوى  30لسنة  50، فً الدعوى رقم 11/10/2009قضت بجلسة 

)مكررًا(  43( من هذا القانون، وقد نُشر هذا الحكم فً العدد رقم 5المقامة طعنًا على نص المادة )
فً الدعوى رقم  13/11/2011ا قضت بجلسة ، كم26/10/2009من الجرٌدة الرسمٌة بتارٌخ 

( من قانون 17قضائٌة "دستورٌة"، بعدم دستورٌة نص الفقرة الثالثة من المادة ) 28لسنة  113
، قبل تعدٌله بالقانون 1991لسنة  11الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 

لمالٌة سلطة مد المدة التً ٌجوز فٌها ، فٌما تضمنه من تخوٌل وزٌر ا2005لسنة  9رقـــــــــم 
 231لمصلحة الضرائب تعدٌل الإقرار المقدم من المسجل، وسقوط قراري وزٌر المالٌة رقمً 

)مكررًا( من الجرٌـــــــدة  47، وقد نُشر هذا الحكم فً العدد رقم 1992لسنة  143و 1991لسنة 
( 195ان مقتضى نص المـــــــادة ). متى كان ذلك، وك27/11/2011الرسمٌة بتارٌـــــــــخ 

 48( مــــــن قانـــون هذه المحكمة الصادر بالقانون رقم 49و 48مـــــن الدستور، والمادتٌن )



، أن ٌكون للأحكام والقرارات الصادرة من المحكمة الدستورٌة العلٌا حجٌة مطلقة فً 1979لسنة 
المختلفة، باعتبارهـــــــــــــا قولًا فصلًا فً  مواجهة الكافـــــة، وبالنسبة إلى الدولة بسلطاتها

المسألـــة المقضً فٌها، لا ٌقبل تأوٌــــــــــلًا ولا تعقٌبًا من أٌة جهـــــــة كانت، وهى حجٌة تحول 
بذاتها دون المجادلة فٌها أو إعادة طرحها علٌها من جدٌد لمراجعتها، فإن الخصومة بالنسبة إلى 

تكون قد تم حسمها، مما ٌتعٌن معه الحكم بعدم قبول  -عٌنٌة بطبٌعتها وهى  -هذٌن النصٌن 
( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات المشــــــــــــار إلٌه، 5الدعوى بالنسبة إلى نص المادة )

( من هذا القانون قبل 17/3وبانتهــــــــاء الخصومــــــــــة فً شأن الطعن على نص المادة )
 .2005لسنة  9القانون رقم تعدٌله ب

 
 

وحٌث إنه عن طلب المدعً الحكم بسقوط باقً مواد قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات المشار 
ٌُعد طلبًا مستقلاًًّ بعدم  إلٌه، فإن المستقر علٌه فً قضاء هذه المحكمة أن طلب السقوط لا 

المحكمة الدستورٌة العلٌا بمناسبة  الدستورٌة، إنما هو من قبٌل التقرٌرات القانونٌة التً تملكها
قضائها فً الطلبات الأصلٌة المطروحة علٌها، وتتصل بالنصوص القانونٌة التً ترتبط بها ارتباطًا 
لا ٌقبل الفصل أو التجزئة. إذ كان ذلك، وكانت هذه المحكمة قد انتهت إلى القضـــاء بعدم قبول 

إن ذلك الطلب ٌكون فاقدًا لسنده، متعٌنًا الالتفات الدعوى المعروضة، على النحو المتقدم بٌانه؛ ف
 عنه.

 
 

 فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة باعتبار الخصومة منتهٌة بشأن الطعـــــــن على نص الفقرة الثالثة من المادة 

قبل تعدٌله  1991لسنة  11( من قانون الضرٌبة العامة على المبٌعات الصادر بالقانون رقم 17)
 ، وعدم قبول الدعوى فٌما عدا ذلك من طلبات.2005لسنة  9بالقانون رقم 

 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


