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 أصدرت الحكم الآتً
 قضائٌة "دستورٌة". 32لسنة  18فً الدعوى المقٌدة بجدول المحكمة الدستورٌة العلٌا برقم 
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 الإجـراءات
هذه الدعوى قلم  ، أودعت المدعٌتان صحٌفة2010بتارٌخ الحادي والعشرٌن من ٌناٌر سنة       

ا للحكم بعدم دستورٌة نص الفقرتٌن الأولى والثانٌة من المادة  كتاب المحكمة الدستورٌة العلٌا؛ طلب 
، فً شأن إٌجار الأماكن وتنظٌم العلاقة بٌن المؤجرٌن 1969لسنة  52( من القانون رقم 16)

وبٌع الأماكن وتنظٌم فً شأن تأجٌر  1977لسنة  49والمستأجرٌن، قبل إلغائه بالقانون رقم 
 العلاقة بٌن المؤجر والمستأجر.

 
 

 وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرة، طلبت فٌها الحكم برفض الدعوى.
ا برأٌها.  وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌر 

ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر الجلسة، وفٌها قدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرة بطلب 
ا: برفضها، وقررت المحكمة إصدار الحكم بجلسة  ّ ٌ ا: بعدم قبول الدعوى، واحتٌاط ّ ٌ الحكم، أصل

 الٌوم.



 
 

 المحكمــــة
 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.

فً أن  –على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وســـائــــــر الأوراق  –حٌث إن الوقائع تتحصل 
، ضد المدعى 2008لسنة  57رسى مطروح الابتدائٌة الدعوى رقم المدعٌتٌن أقامتا أمام محكمة م

ا على أنه فً غضون عام  ا للحكم بطردها من العٌن محل النزاع، تأسٌس   1974علٌها الأخٌرة؛ طلب 
استأجر مورث المدعى علٌها من مورثهما عٌن النزاع، لاستعماله مطعم فول وفلافل، وبوفاة 

غٌر النشاط الثابت بعقد الإٌجار، دون موافقة كتابٌة صرٌحة  المستأجر استعمل ورثته المحل فً
منهما؛ فأقامتا الدعوى السالفة، وقدمتا صورة من عقد الإٌجار جحدته المدعى علٌها الأخٌرة، 

ا  ا عارض  بطلب الحكم بثبوت العلاقة الإٌجارٌة بٌن مورثهما ومورث المدعى    فوجهتا إلٌها طلب 
ا من  ا، وإلزامها بأن تقدم أصل 1/12/1974علٌها اعتبار  ، بأجرة شهرٌة مقدارها اثنا عشر جنٌه 

عقد الإٌجار الموجود تحت ٌدها عن عٌن النزاع، وطلبت المدعٌتان إحالة الدعوى إلى التحقٌق 
، حكمت المحكمة برفض الدعوى، على سند من أن المشرع 4/5/2009لإثبات فقد العقد. وبجلسة 

فً شأن إٌجار الأماكن وتنظٌم العلاقة بٌن  1969لسنة  52رقم  ( من القانون16فً المادة )
المؤجرٌن والمستأجرٌن، قد اشترط على المؤجر إبرام عقود الإٌجار كتابة، بحٌث لا ٌجوز له 
إثباته بالبٌنة إلا إذا وجد أحد مسوغات الإثبات بالبٌنة فٌما ٌجب إثباته بالكتابة. استأنفت 

مأمورٌة مرسى  -ر إلٌـــــــه، أمام محكمة استئنـــــــاف الإسكندرٌـــــــة المدعٌتــان الحكـــم المشا
، دفعت المدعٌتان 23/11/2009قضائٌة. وبجلسة  65لسنة  129بالاستئناف رقم  –مطروح 

( من القانون رقم 24، والمادة )1969لسنة  52( من القانون رقم 16بعدم دستورٌة نص المادة )
الإشارة إلٌهما، وإذ قدرت محكمة الموضوع جدٌة الدفع، وصرحت  ، السالف1977لسنة  49

للمدعٌتٌن بإقامة الدعوى الدستورٌة؛ فقد أقامتا الدعوى المعروضة، ناعٌتٌن على الفقرتٌن الأولى 
المار ذكره، أن أولاهما أوجبت على  1969لسنة  52( من القانون رقم 16والثانٌة من المادة )

ا، المؤجر إبرام عقد الإٌج ا مكتوب  ار كتابة، مما ٌترتب علٌه الحكم بعدم سماع دعواه إن لم ٌقدم عقد 
حتى لو فقُِد منه هذا العقد، فً حٌن أجازت ثانٌتهما للمستأجر إثبات العلاقة الإٌجارٌة ذاتها بكافة 
ا غٌر مبرر بٌن طرفً العلاقة الإٌجارٌة، وٌهدر الحق فً الملكٌة  طرق الإثبات، مما ٌقٌم تمٌٌز 

 68و 40و 34و 7و 4الخاصة، وٌنال من حق التقاضً، ومن ثم ٌكون النصان فد خالفا المواد )
 .1971( من دستور سنة 69و

 
 

فً شــــأن  1969لسنة  52( من القانون رقم 16وحٌث إن الفقرتٌن الأولى والثانٌة من المادة )
لقانون الساري وقت قٌام العلاقة وهو ا -إٌجار الأماكن وتنظٌم العلاقة بٌن المؤجرٌن والمستأجرٌن

الإٌجارٌــــة فـــــً النزاع المطـــــروح أمــــام محكمة الموضوع، قبـــــــل إلغائه بالقانون رقــــــــم 
المار ذكره، المعمول به فً تارٌخ لاحق على بدء العلاقة الإٌجارٌة المذكورة  1977لسنـــــــة  49
ا من تارٌخ العمل اللتٌن ٌتحدد بهما نطاق الد - عوى المعروضة، تنصان علـــى أنـــــه " اعتبار 

بأحكام هذا القانون تبرم عقود الإٌجار كتابة وٌلزم المؤجر عند تأجٌر أي مبنى أو وحدة منه أن 
ٌثبت فً عقد الإٌجار تارٌخ ورقم وجهة إصدار ترخٌص البناء ومقدار الأجرة الإجمالٌة المقدرة 

      ة السابعة من هذا القانون. للمبنى وفق ا للماد
 وٌجوز للمستأجر عند المخالفة إثبات واقعة التأجٌر وجمٌع شروط العقد بكافة طرق الإثبات".



 
 

السالف البٌان، على تنظٌم  1969لسنة  52وحٌث إن المشرع قد حرص فً القانون رقم       
ا ّ ٌ ا تشرٌع بنصوص آمرة، جمعتها رابطة عضوٌة  العلاقة الإٌجارٌة بٌن المؤجر والمستأجر تنظٌم 

ا من تارٌخ العمل بالقانون  واحدة استلزمتها أزمة الإسكان القائمة وقت العمل به، إذ أوجب اعتبار 
المار ذكره، إبرام عقود الإٌجار كتابة، وألزم المؤجر عند تأجٌر أي مبنى أو وحدة منه، أن ٌثبت 

لمبانً والأجرة الإجمالٌة المقدرة للمبنى أو الوحدة فً عقود الإٌجار البٌانات المتعلقة بترخٌص ا
المؤجرة، بٌد أن اشتراط الكتابة على النحو السالف بٌانه، لا ٌنال من رضائٌة عقد الإٌجار، ولا 
ا فٌه، وإنما وسٌلة إثبات تمكن طرفً العلاقة الإٌجارٌة من  ا، تعد الكتابة ركن  ّ ٌ ا شكل ٌجعل منه عقد 

ا للترضٌة القضائٌة حال وجود عقد مكتوب، فإذا أخل المؤجر بالتزامه بإبرام النفاذ إلى القضاء طل ب 
عقد الإٌجار كتابة أو أنكر العلاقة الإٌجارٌة، كان للمستأجر إثبات واقعة التأجٌر وجمٌع شروط 
العقد بكافة طرق الإثبات، التً لم ٌحل النص المطعون فٌه بٌن المؤجر وإثباتها باللجوء إلى ما 

له منها، منضبطة بقواعد وشروط إعمالها، على نحو ما تتضمنه نصوص قانون الإثبات فً ٌتاح 
، بما مؤداه أن المشرع فً النص 1968لسنة  25المواد المدنٌة والتجارٌة الصادر بالقانون رقم 

المطعون علٌه لم ٌرتب فً مواجهة المؤجر، فً حالة عدم إبرام عقد الإٌجار كتابة أو فقده منه، 
ء  بعدم سماع دعواه بإثبات العلاقة الإٌجارٌة وجمٌع شروطها، بما لا محل معه لإعمال جزاء جزا

 خلا منه النص، ولا تسمح به طبٌعته.
 
 

وحٌث إن من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن الخطأ فً تأوٌل أو تطبٌق النصوص       
صحٌحة فً ذاتها، وأن الفصل فً  القانونٌة لا ٌوقعها فً دائرة المخالفة الدستورٌة، إذا كانت

 ، دستورٌة النصوص القانونٌة المحالة أو المدعى مخالفتها للدستور، لا ٌتصل بكٌفٌة تطبٌقها عملا 
ولا بالصورة التً فهمها القائمون على تنفٌذها، وإنما مرد اتفاقها مع الدستور أو خروجها علٌه 

ا، كما جرى قضاء هذه المحكمة إلى الضوابط التً فرضها الدستور على الأعمال الت شرٌعٌة جمٌع 
على أنه متى كان الضرر المدعى به لٌس مرده إلى النص المطعون بعدم دستورٌته، وإنما إلى 
 الفهم الخاطئ له، والتطبٌق غٌر الصحٌح لأحكامه، غدت المصلحة فً الدعوى الدستورٌة منتفٌة.

 
 

ا على دستورٌة متى كان ما تقدم، وكانت المناعً التً أوردتها ا لمدعٌتان فً صحٌفة دعواهما طعن 
النص المطعون فٌه، مردها إلى الفهم الخاطئ لهذا النص، والتطبٌق غٌر الصحٌح لأحكامه، فإن 
ذلك مما تنتفً معه المصلحة الشخصٌة المباشرة لهما فً الدعوى المعروضة، ولزامه القضاء 

 بعدم قبولها.
 
 

 فلهذه الأسباب
 مة بعدم قبول الدعوى، ومصادرة الكفالة، وألزمت المدعٌتٌن المصروفات.حكمت المحك      
 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       

 


